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ANNALES 

DU  CRIME 

ET  DK 

L’INNOCENCE. 


QUESTION  D’ÉTAT. 


HISTOIRE 

D U 

FILS  DU  SIEUR  CAILLE. 


Depuis  mes  jeunes  ans  j’e'prouve  avec  constance 
Les  divers  caprices  du  sort  : 

On  me  voulait  ravir  l’honneur  de  ma  naissance, 
Et  prouver  que  j’étais  mort. 

Mais  le  ciel,  protecteur  de  la  faible  innocence  , 
Par  la  tempête  même  , enfin  m’a  mis  au  port. 


On  lisait  ces  vers  au  bas  cl’un  portrait 
gravé,  représentant  l’individu  reconnu. 


XV. 


par  le  parlement  d’Aix  , en  qualité  de  fils 
du  sieur  de  Caille.  Autour  de  ce  portrait 
était  cette  légendre  : 

T sa  a c de  Brun  de  Castellane  , seigneur 
de  Caille  et  de  Rougan  àgè  de  by  ans , en 
1707. 

Peu  de  questions  d’état  ont  offert  des 
détails  aussi  variés,  aussi  piquans. 

Scipion  le  Brun  de  Castellane  , seigneur 
de  Caille  et  de  Rougan  , épousa  , en  l 655, 
Judith  le  Gouche  de  Saint-Etienne.  Us 
étaient  prolestans  , l’un  et  l’autre  : leur 
séjour  ordinaire  était  à Manosque  , petite 
Ville  de  Provence,  sur  la  Durance,  à qua- 
tre lieues  de  Forcalquier. 

De  leur  mariage,  ils  eurent  cinq  enfans  , 
trois  garçons  et  deux  tilles.  Deux  des  en- 
fans  mâles  moururent  en  bas  âge  : celui 
qui  leur  survécut  se  nommait  Isaac  ; c’est 
celui  dont  il  est  question. 

La  dame  de  Caille  mourut  en  167g. 
Elle  fit  des  legs  particuliers  , au  profit  de 
ses  deux  filles  , institua  son  lils  Isaac  son 
héritier  , et  donna  l’usufruit  de  tous  ses 
biens  au  sieur  de  Caille  , son  mari. 

A la  révocation  de  l’édit  de  Nantes  , 
Scipion  de  Castellane  fut  forcé  de  s’expa- 
trier. 11  alla  résider,  avec  sa  famille,  à Lau- 
sanne , capitale  du  pays  de  Yaud. 
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Par  édit  du  mois  de  décembre  1689 , les 
biens  de  ceux  qui  étaient  partis  du  royau- 
me, pour  cause  de  religion,  furent  donnes 
à leurs  plus  proches  parens.  Les  biens  ma- 
ternels , produisant  deux  mille  cinq  cents 
livres  de  rente,  furent  adjugés  à Anne  le 
Gouche  , sœur  de  la  femme  du  sieur  de 
Caille,  et  épouse  de  M.  Rolland  , avocat- 
général  au  parlement  de  Grenoble. 

Il  ne  fut  plus  question  de  cette  famille 
en  France,  jusqu’en  1699  , qu’un  soldat 
de  marine,  connu  sous  le  nom  d c Pierre 
Mège , s'annonça  à Toulon  , comme  étant 
ce  même  fils  que  le  sieur  de  Caille  avait 
emmené  avec  lui,  quand  il  se  réfugia  en 
Suisse  , et  qu’il  avait  fait  passer  pour  mort. 

Voici  son  histoire  , tirée  d’un  interro- 
gatoire qu’il  subit  à Toulon  , des  déposi- 
tions de  plusieurs  témoins,  et  des  mémoi- 
res imprimés  pour  sa  défense. 

Scipion  de  Castellane  était  attaqué  de  la 
plus  extravagante  de  toutes  les  passions  , 
de  celle  qui  se  forge  le  plus  de  chimères, 
et  qui  jette  dans  les  écarts  les  plus  ridi- 
cules ; de  la  jalousie  , en  un  mot.  Cette 
maladie  s’accrut  à l’instant  où  son  épouse 
était  enceinte  de  l'enfant  qui  fut,  à sa  nais- 
sance , nommé  Isaac.  On  conçoit  que  le 
sieur  de  Caille  ne  fit  point  éclater  sa  joie , 
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à l’instant  où  cet  enfant  vit  le  jour.  Il  le 
crut  le  fruit  d’un  commerce  adultérin  et 
.sacrilège  : bientôt  on  reconnut  que  sa  vue 
lui  était  insupportable.  Il  le  nommait  sou- 
vent Jils  de  capucin. 

Cependant  l’enfant  croissait  sous  ses 
yeux  ; mais  ses  mauvaises  qualités  et  les 
vices  de  sa  conformation  , semblaient  jus- 
tifier l’antipathie  que  ressentait  pour  lui  le 
sieur  de  Caille.  Cet  enfant  était  mal  fait  ; 
il  avait  les  manières  et  les  inclinations  les 
plus  basses  ; il  ne  se  plaisait  qu’avec  les  en- 
fans  de  la  lie  du  peuple;  il  était  extrava- 
gant, emporté;  il  battait  tous  les  jeunes 
gens  de  son  âge  ; et  l'on  était  fatigué,  dans 
la  maison  , des  plaintes  que  l’on  en  rece- 
vait chaque  jour. 

On  eut  beau  chercher  et  prendre  tou- 
tes les  mesures  possibles,  pour  lui  donner 
une  éducation  conforme  à sa  naissance  ; 
on  eut  beau  mettre  auprès  de  lui  succes- 
sivement les  précepteurs  les  plus  habi- 
tes que  l’on  put  trouver  , on  ne  réussit 
pas  même  à lui  faire  apprendre  à lire.  Si 
on  le  pressait  de  porter  les  yeux  sur  un 
livre  , ni  les  menaces , ni  les  corrections 
qu’il  éprouvait  m'étaient  capables  de  domp- 
ter son  opiniâtreté  : il  jetait  le  livre  au  feu. 
Cette  aversion  invincible  pourfétude  n’é- 
tait. pas  seulement  causée  par  la  légèreté 
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de  son  caractère  ; il  avait  la  vue  fort  déli- 
cate, et  les  yeux  affligés  d’une  fluxion  per- 
pétuelle. 

L’âge  ne  rectifia  point  ces  défauts,  et  le 
sieur  de  Caille,  réfugié  en  Suisse,  loin  de 
prendre  des  sentimens  plus  doux  pour  son 
fils,  laissa  un  libre  cours  à son  aversion. 

Isaac  n’était  sans  doute  pas  le  premier 
enfant  qui  eut  témoigné  de  l’aversion  pour 
l’étude  , et  dont  l’esprit  eût  été  lent  à s’ou- 
vrir. C’est  un  de  ces  inconvéniens  attachés 
à la  nature  humaine  : on  a une  infinité 
d’exemples  d’enfans  rebelles  à toutes  les 
leçons , et  dont  les  facultés  intellectuelles  se 
sont  développées  dans  un  âge  plus  avancé. 
Des  prodiges  d’esprit  , de  talens  , de  con- 
naissances précoces  , sont  devenus  très- 
ordinaires.  D’autres  , qui  semblaient  tout-à- 
fait  privés  d’intelligence  et  d’aptitude  an 
travail,  ont  fait  tout-à  coup  des  progrès  ra- 
pides dans  les  sciences.  Tel  fut  ce  Guil- 
laume Budé , bibliothécaire  de  FrançoisIer, 
et  qui  obtint  de  sa  munificence  l’établis- 
sement du  College  Royal,  (i)  Tel  fut  ce 


(i)  Guillaume  Budé  était  né  en  1467,  et  mou- 
rut le  14  d’août  i54o.  Ce  fut  le  chancelier  Poyet , 
victime  infortunée  de  la  duchesse  d’Etampes  , qui 
l’attacha  à la  Cour.  Son  traité  de  Asse  sur  les  an- 
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Mabillon  , qui  ap])elait  la  solitude  X infir- 
merie de  l’âme  , et  qui  fut  présenté  à 
Louis  XIV  , connue  le  plus  savant  homme 

de  son  royaume et  le  plus  humble  , 

ajoute  Bossuet. Tel  fut  Denis  de  Sallo,  qui 
créa  le  Journal  des  Suvans  , et  beaucoup 
d’autres. 

Isaac  de  Castellane  ne  fut  point  du  nom- 
bre de  ces  mortels  privilégiés.  En  proie 
aux  persécutions,  abruti  par  les  mauvais 
traitcmensjil  se  vit  enfin  forcé  de  s’y  sous- 
traire ; la  maison  paternelle  lui  devint  in- 
supportable. Plusieurs  fois  il  prit  la  fuite  , 


ciennes  monnaies  lui  fit  des  jaloux.  Erasme  le 
nommait  le  prodige  de  la  France.  Ce  fut  ce  sa- 
vant qui  répondit  froidement  à quelqu’un  qui  en- 
trait tout  effrayé  dans  son  cabinet,  pour  lui  an- 
noncer que  le  feu  était  chez  lui  : 

Allez  le  dire  à ma  femme  ; vous  savez  que  je  ne 
me  mêle  point  du  ménage. 

Budé  posséda  la  seigneurie  d’Hières.  On  y voit 
encore  son  médaillon  au-dessus  duquel  se  lisent 
ces  vers  , que  la  nymphe  de  la  fontaine  adresse  à. 
ceux  qui  viennent  se  désaltérer  à ses  eaux: 

Toujours  vive  , abondante  et  pure , 

Un  doux  penchant  règle  mon  cours. 

Heureux  l’ami  de  la  nature 
Qui  voit  ainsi  couler  ses  jours  ! 
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plusieurs  fois  il  fut  ramené  chez  son  père  , 
qui  craignait  que  si  son  fils  rentrait  dans  le 
royaume  il  n’abjuràt  la  religion  protes- 
tante. Celle  crainte  engagea  M.  de  Caille 
à tenir  ce  fils  enfermé  dans  une  chambre. 
Là  , il  n’avait  que  du  pain  et  de  l’eau , pour 
tout  aliment , et  souvent  il  était  violem- 
ment maltraité  à coups  de  nerfs  de  bœuf. 

Une  servante  facile  , touchée  de  son 
sort,  lui  ouvrit  un  jour  la  porte  de  sa  pri- 
son , à trois  heures  du  matin.  Avant  de 
s’enfuir,  il  monta  dans  la  chambre  de  son 
père  , pour  y prendre  son  habit  que  l’on 
tenait  enfermé  , afin  de  lui  ôter  la  tenta- 
tion de  prendre  la  fuite.  Il  trouva  cette 
chambre  ouverte  et  l’habit  qu’il  cherchait. 
11  aperçut  aussi  la  culotte  de  son  père  , 
dans  laquelle  il  trouva  quarante-huit  louis 
d’or  , dont  il  se  saisit , et  prit  ensuite  la 
route  de  la  Provence  , au  mois  de  décem- 
bre LÔgo. 

La  guerre  était  alors  allumée  entre  la 
France  et  la  Savoie.  Le  sieur  de  Caille  fils 
rencontra  , dans  son  chemin,  un  détache- 
ment des  troupes  de  Savoie  , qui  l’enrôla. 
Un  parti  de  l’armée  de  France  le  fit  en- 
suite prisonnier.  M.  de  Câlinât,  qui  com- 
mandait cette  armée  , et  à qui  il  fut  pré- 
senté sous  le  nom  du  fils  du  sieur  de  Cail- 
le , lui  donna  un  passeport  pour  venir  dans 
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le  royaume.  Il  arriva  à Nice  , et  s’engagea 
dans  la  milice  de  Provence  ; et  dans  cet  en- 
gagement , il  prit  le  surnom  de  Sa/is  Re- 
gret , cacha  son  véritable  nom  , et  le  lien 
de  sa  naissance. 

Un  jour  qu’il  était  de  garde  chez  le  gou- 
verneur, il  vit  porter  un  bassin  d’argent , 
qui  était  aux  armes  de  sa  famille,  et  que 
son  père  avait  vendu , avec  le  reste  de  sa 
vaisselle,  en  passant  par  Nice  pour  aller 
en  Suisse.  Cet  objet  le  toucha  ; il  ne  put 
retenir  ses  larmes.  Le  maître  - d’hôtel  du 
chevalier  de  la  Fare,  commandant  dans 
Nice  , qui  les  vit  couler  , lui  en  demanda 
le  sujet.  J ai  bien  lieu  de  pleurer , dit-il  , 
en  montrant  son  cachet , où  étaient  les 
mêmes  armes,  et  qui  indiquait  qu’il  tou- 
chait de  près  à celui  à qui  le  bassin  avait 
appartenu.  Le  maître  - d’hôtel  rapporte  ce 
fait  au  chevalier  de  la  Fare,  qui  fit  venir 
le  soldat , et  lui  fit  raconter  son  histoire. 
Ce  commandant , connaissant  de  réputa- 
tion le  sieur  de  Caille  , fit  mille  honnêtetés 
à son  fils,  lui  accorda  une  double  paie,  et 
ordonna  à ses  gens  de  lui  donner  tout  ce 
qu’il  demanderait.  Celte  aventure  devint 
le  sujet  des  conversations  de  Nice,  et  fit 
même  du  bruit  jusque  dans  Turin  , où  le 
nom  du  sieur  de  Caille  n’était  pas  in- 
connu. 
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Le  régiment  dans  lequel  servait  ïsaac 
fut  congédié  , huit  mois  après  son  enrôle- 
ment. Il  se  rendit  de  Nice  à Manosque , 
où  il  alla  trouver  sa  nourrice  , qui  le  re- 
connut pour  le  même  fils  du  sieur  de  Cail- 
le , qu’elle  avait  nourri , et  l’engagea  à pas- 
ser la  journée  chez  elle  , après  lui  avoir 
promis  de  ne  le  faire  connaître  à personne. 
Etant  protestant  réfugié  , et  n’ayant  pas 
fait  abjuration  depuis  son  retour  dans  le 
royaume  , il  craignait  qu’en  vertu  de  ses 
nouveaux  édits,  on  ne  l’envoyât  aux  ga- 
lères , ou  même  qu’on  ne  le  fît  pendre. 

Pour  prévenir  tout  accident , il  résolut 
d’éviter  les  lieux  où  il  pouvait  être  recon- 
nu , ce  qui  le  détermina  à se  rendre  à Mar- 
seille. 

Vis-à-vis  la  maison  où  il  se  logea , étaient 
trois  hiles  avec  leur  mère.  11  s’informa  qui 
elles  étaient  , et  apprit  qu’elles  étaient 
nouvellement  converties.  On  sait  que  ces 
conversions  étaient  souvent  opérées  par 
force.  Sur  cette  découverte  , comme  il 
cherchait  quelque  liaison  sûre , dans  un 
pays  où  il  n’avait  aucune  connaissance  , il 
ne  balança  pas  à se  présenter  chez  ces 
femmes.  Il  leur  dit  qu’il  était  de  leur  reli- 
gion ; qu’elles  ne  seraient  pas  fâchées  de  le 
connaître  , parce  qu’il  était  fils  d’un  hom- 
me de  qualité  fort  riche , et  qu’il  pourrait 
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un  jour  leur  faire  du  bien.  Elles  le  reçu- 
rent avec  une  honnêteté  qui,  jointe  à la 
religion  à laquelle  elles  étaient  restées  fi- 
dèles , sous  le  masque  du  catholicisme  , 
le  détermina  à leur  révéler  avec  sécurité 
toutes  ses  aventures.  Elles  lui  déclarèrent 
aussi  qui  elles  étaient.  L’une  s’appelait  Ma- 
delnine  et  l’autre  Chrétienne  Mège.  La 
troisième  , qui  se  nommait  Honorade  V e- 
nelle  ou  Martique,  était  femme  de  Pierre 
Mège , frère  de  Madelaine  et  de  Chrétien- 
ne , mais  elle  se  croyait  veuve , n’ayant 
pas  eu  de  nouvelles  de  son  mari,  depuis 
long-temps.  Il  était  parti , lui  dirent  ces 
femmes,  en  1690  , avec  un  détachement 
de  galères,  qui  fut  envoyé  à Rochefort. 
Etant  tombé  du  mal  caduc,  en  présence 
de  M.  de  Noailles,  on  lui  donna  son  congé 
sur-le-champ.  On  prétend , ajoutèrent- 
elles,  qu’il  revint  en  Provence,  et  s’em- 
barqua, sur  la  H elle , au  mois  de  mai 
1691  : mais  elles  n’avaient  nulle  certi- 
tude de  ce  fait;  et  n’ayant  eu,  depuis  ce 
temps,  aucune  de  ses  nouvelles,  elle  le 
croyait  mort. 

C’était  au  mois  de  septembre  i6g5  qu’el- 
les parlaient  ainsi. 

Le  voyageur  crut  trouver,  dans  cette 
découverte  , un  moyen  assuré  de  vivre 
tranquillement  en  France  à l’abri  des  per- 
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séciitions  de  son  père  , et  des  recherches 
contre  les  religionnaires.  Il  proposa  à Ilo- 
norade  Venelle  de  souffrir  qu’il  prît  le  nom 
et  la  place  du  mari  qu’elle  avait  perdu. 

Ce  point  était  délicat.  Le  nom...  encore 
passe  , quoique  cela  ne  fût  pas  sans  incon- 
vénient. Mais  la  place!...  au  surplus,  il 
s’agissait  d’arracher  une  victime  aux  bour- 
reaux. Eh  ! que  ne  peut  l’esprit  de  secte  ? 

Zelus  domus  tuœ  comedit  me. 

Honorade  Venelle  consentit  à tout.  L’es- 
poir d’être  un  jour  amplement  récompen- 
sée de  cette  complaisance  , contribua  sans 
doute  à lui  faire  accepter  la  proposition. 
Elle  détermina  ses  deux  belles-sœurs  et 
un  beau-frère  qu’elle  avait,  nommé  Fran- 
çois , à traiter  le  nouveau  venu  comme 
leur  frère  et  comme  son  mari , et  s’accou- 
tuma elle-même  à le  regarder  comme  tel 
dans  toute  l’étendue  de  ses  fonctions. 

Ils  allèrent  loger  d’abord  dans  la  maison 
d’une  femme  appelée  Madelaine  Olive. 
Cette  femme  s’aperçut  au  ton  dont  ils  vi- 
vaient ensemble,  qu’ils  n’étaient  point  ma- 
riés. Elle  communiqua  ses  soupçons  au 
prétendu  mari,  qui  avoua  la  vérité.  Elle 
l’exhorta  à faire  cesser  ce  scandale  par  un 
mariage  régulier.  Nepouvanl  rien  obtenir, 
elle  les  chassa  tous  les  deux  de  la  maison. 
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Ils  allèrent  s’établir  dans  un  autre  quar- 
tier ; et , pour  faire  cesser  les  bruits  scan- 
daleux que  Madelaine  Olive  avait  répan- 
dus, ils  firent  croire  qu’ils  s’étaient  épousés 
dans  les  formes,  et  continuèrent  de  vivre 
comme  mari  et  femme.  Dans  une  ville 
comme  Marseille,  les  gens  du  menu  peu- 
ple ont  beaucoup  de  facilité  pour  en  impo- 
ser sur  leur  état. 

Voilà  donc  le  sieur  de  Caille,  fils , devenu 
Pierre  Mège.  En  celte  qualité  , il  reçut, 
pendant  deux  ans  , une  petite  rente  qui 
appartenait  à Honorade  Venelle  , sa  pré- 
tendue femme,  et  en  donna  quittance. 

Mais  cette  rente  était  peu  de  chose.  L’ar- 
gent qu’il  avait  pris  à son  père  diminuait 
sensiblement,  et  le  peu  qu’il  avait  reçu  à 
INice  pour  sa  paie  , étant  bientôt  consumé , 
la  nécessité  lui  suggéra  un  moyen  d’en  ga- 
gner pour  vivre. 

La  grand’mère  de  Caille  , qui  était  fort 
charitable , faisait  elle-même  des  remèdes 
pour  les  pauvres  ; et  son  petit-fils  en  avait 
appris  la  composition.  11  imagina  d’en  ven- 
dre publiquement;  et  en  ayant  rempli  un 
havresac,  sur  lequel  il  avait  mis  une  grande 
croix  de  Malle,  rouge  , il  parut  au  cours 
de  Marseille,  en  qualité  d’opérateur.  II  al- 
lait aussi  dans  les  différentes  bastides  des 
environs  de  Marseille  , pour  y vendre  ses 
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onguens.  Mais  , outre  qu’il  n’était  pas  élo- 
quent , son  extérieur  ne  prévenait  point 
en  sa  faveur  , en  sorte  que  le  besoin  le 
força  d’abandonner  la  charlatanerie , pour 
entrer,  en  qualité  de  garçon  , dans  la  bou- 
tique d’un  confiseur. 

La  crainte  d’être  reconnu  pour  fils  du 
sieur  de  Caille  , et  d’être  arrêté  comme 
protestant  réfugié , augmenta  beaucoup 
par  le  supplice  de  trois  hommes , auxquels 
il  assistas  Marseille,  et  qu’on  faisait  pen- 
dre, lui  dit-on , comme  espions  des  hugue- 
nots. Il  crut  qu’il  était  dans  le  même  cas  ; 
et  sa  frayeur  s’accrut  encore  , lorsqu’il 
s’entendit  nommer  de  Caille  par  deux 
hommes  de  Manosque  , qui  l’avaient  re- 
connu. Alors,  il  se  crut  perdu  ; et  s’étant 
adroitement  glissé  dans  la  foule,  il  dispa- 
rut au  plus  vite. 

Cependant  il  reprit  le  métier  d’opéra- 
teur. Fabricando  fît  faber . A force  d’étu- 
des, il  parvint  à contrefaire  les  plus  hardis 
charlatans  , et  se  rendit  sl  fameux  dans  les 
villages  voisins  de  Marseille  , qu’il  parvint 
à vendre  son  baume  dans  Marseille  mê- 
me , à Martigues  et  dans  plusieurs  autres 
villes  de  la  Provence. 

En  i6q5 , il  lui  prit  fantaisie  de  s’enrô- 
ler, comme  soldat,  sur  les  galères  : le  ha- 
sard lui  fit  choisir  la  galère  la  Fidèle , com- 
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mandée  parle  sieur  de  Monfuron.  Il  s’enga- 
gea sous  le  nom  ùe  Pierre  Mège de  Joncas , 
dit  Sans- Regret.  11  alla  , avec  les  galères  , 
au  siège  de  Barcelone  , en  1697  • et  au  re- 
tour, il  Fut  compris  dans  une  réforme,  et 
congédié  le  5 de  décembre  de  la  même 
année. 

Ce  congé  le  jeta  dans  un  grand  embar- 
ras. Le  métier  d’opérateur  est  fort  jour- 
nalier ; et  , s’il  avait  des  jours  d’un  débit 
heureux,  ils  étaient  fréquemment  suivis 
par  d’autres  bien  stériles  ; au  lieu  qu’étant 
soldat  de  galères , la  paie  qu’il  recevait  sup- 
pléait au  défaut  de  vente  ; et  la  vente , d’un 
autre  côté  , suppléait  à la  modicité  de  la 
paie. 

En  ce  temps-là,  ceux  qui  exigeaient  la 
capitation  à Marseille  et  dans  les  lieux  cir- 
convoisins  , se  faisaient  accompagner  par 
des  soldats  , afin  d’appuyer  leurs  exécu- 
tions. La  misère  détermina  le  sieur  de  Caille 
à accepter  cet  emploi , qu-’il  exerça  sous  le 
nom  de  Sans-Regret.  Mais  cette  vie  am- 
bulante commençait  enfin  à le  fatiguer  ; il 
voyait  avec  peine  les  biens  de  son  père 
dans  les  mains  de  scs  collatéraux,  tandis 
que  la  misère  le  forçait  à exercer  les  mé- 
tiers les  plus  vils.  Il  forma  dès-lors  le  projet 
de  faire  abjuration,  et  d’exercer  ensuite 
tous  ses  droits  temporels.  Dans  cette  idée, 
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il  commença  à publier  qu’il  était  le  fils  du 
sieur  de  Caille,  l’un  des  plus  grands  sei- 
gneurs de  la  Provence. 

Le  souvenir  de  son  nom  et  la  connais- 
sance qu’il  en  donnait  aux  autres,  le  firent 
enfin  rougir  de  faire  le  métier  de  recors. 
Ils  se  rendit  à Toulon , où  il  s’engagea  dans 
la  compagnie  du  sieur  Ligoudes,  lieute- 
nant de  navr  e , toujours  sons  le  nom  de 
Pierre  Mège , (lit  Sans- Regret.  Ce  fut  dans 
celte  ville  qu’il  leva  enfin  le  masque,  et.  se 
déclara  ouvertement  le  fils  du  sieur  de 
Caille.  Ecoutons-le  parler  lui-mème  dans 
un  interrogatoire  qu’il  subit  devant  le 
juge  de  Toulon. 

« Par  occasion  , dit-il , ayant  passé  dans 
« la  rue  de  Motard  , chaudronnier  , il  en- 
« tendit  deuxou  trois  personnes  qui  étaient 
ce  dans  un  bouchon  , et  qui  parlaient  de 
« Munosque;  ce  qui  l’obligea  de  s’avancer 
« pour  entendre  de  qui  ils  parlaient;  eu* 
a suite,  il  leur  demanda  ce  qu’on  disait  en 
cc  ce  pays  de  monsieur  de  Caille  ? il  lui  fut 
« répondu  qu’ils  n’étaient  pas  de  Manos- 
« que,  mais  qu’ils  y avaient  des  pareils  qui 
« avaient  vu  monsieur  de  Caille  , et  qu’ils 
« le  connaissaient  : et  le  répondant  leur 
« ayant  dit  : connaîtriez-vous  son  fils  , si 

vous  le  voyiez  ? un  de  la  troupe,  qu’il 
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« ne  connaissait  pas,  lui  dit  qu’il  ne  l’avait 
« point  vu,  et  qu’on  disait  qu’il  était  mort, 
« et  qu’il  y avait  à Toulon  Jean- Pierre 
« Amphoux,  menuisier  , qui  le  pourrait 
a connaître;  et  le  répondant  lui  dit  : Oh! 
« plût  à Dieu  que  ce  fût  la  Violette  ! et 
<c  leur  ajouta  que,  s’ils  le  voyaient  , ils  le 
« mandassent  chez  Molard , chaudronnier , 
(c  et  qu’ils  demandassent  Sans-Regret.  En- 
« suite  de  quoi,  le  lendemain,  jour  des 
<c  Cendres,  le  menuisier  vint  voir  Molard 
<c  et  lui  demanda  : n’y  a-t-il  pas  ici  un  ca- 
« ilet  de  Manosque  ? et  Molard  lui  dit  : 
« il  y en  a un  qui  se  dit  enfant  de  mon- 
ce  sieur  de  Caille  , qui  se  dit  monsieur  de 
<c  Rougon , il  est  à sa  chambre.  Et  le  mc- 
« nuisier,  appelé  Amphoux  , étant  monté 
« à la  chambre  qui  était  ouverte , et  l’ayant 
« appelé , le  répondant  l’ayant  vu  et  re- 
« connu  pour  son  ancien  valet,  le  nomma, 
c<  de  son  nom , ha  Violette , qui  est  le  nom 
« qu’il  avait  au  service  de  son  père;  lequel 
« s’entendant  nommer  de  ce  nom  , le  rc- 
<c  connut , en  même  temps , pour  le  fils 
ce  de  monsieur  tle  Caille  , appelé  d’ Autre- 
<c  verges , le  nommant  de  ce  nom  : vous 
« êtes  le  bien  venu  ! et  se  firent  beaucoup 
a d’amitié.  Amphoux  l’ayant  prié  de  sou- 
ri per  avec  lui , il  y alla;  et , en  soupant , 
a il  lui  dit  qu’il  était  encore  de  sa  religion, 
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« et  qu’il  ne  fallait  pas  le  déclarer , bien 
cc  qu’il  eut  intention  de  changer  de  reli- 
« gion  : et  ledit  Amphoux  le  lui  promit  , 
cc  et  lui  dit  que  s’il  avait  dessein  de  chan- 
te ger  de  religion  , il  y avait  ici  l’abbé  Re- 
cc  noux  , qui  ménagerait  l’affaire  auprès  de 
« monsieur  de  Vauvray,  intendant , en  fa- 
ce çon  qu’il  ne  lui  arriverait  aucun  mal. 
« Le  même  soir  , après  le  souper, La  Vio- 
<c  lette  fut  voir  l’abbé  Renoux  à présent 
» marié  ; et , le  lendemain  , monsieur  de 
cc  Vauvray  l’envoya  prendre  par  un  archer; 
<c  et  y étant  allé,  monsieur  de  Vauvray  lui 
cc  dit  : mon  ami  , êtes- vous  V enfant  de 
cc  monsieur  de  Caille?  et  lui  répondant 
cc  ayant  dit  : Oui , ledit  sieur  de  Vauvray 
cc  fit  entrer  dans  son  cabinet  ledit  Am- 
« phoux,  valet  du  répondant.  — Comiais- 
cc  sez-vous  ce  cadet  ? Amphoux  ayant  dit  : 
cc  oui  ; c’est  ly enfant  de  monsieur  de  Cail- 
cc  le  : je  l’ai  mené  par  la  main  à Manos- 
t<  que  ; alors  , monsieur  de  Vauvray  lui 
cc  ayant  dit  s’il  voulait  être  catholique  ? 
cc  comme  il  répondit  qu’oui,  il  l’envoya  au 
cc  père  Lafare  , pour  le  faire  instruire  ; et 
« cinq  semaines  environ  après,  il  abjura  la 
cc  religion  de  Calvin  dans  la  cathédrale  de 
cc  Toulon,  entre  les  mains  dudit  sieur  de 
«c  Vauvray  , qui  lui  servit  de  parrain.  » 
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Celle  abjuration  se  lit  effectivement  le 
vendredi  10  d’avril  1699 , entre  les  mains 
du  grand  vicaire  de  Toulon  , par  le  soldat 
en  question  , sous  le  nom  c V André  Autre - 
verges , fils  du  sieur  Scipion  d’ Autre  ver- 
ges , sieur  de  Caille  , et  de  demoiselle  Su- 
sanne  de  Caille  , du  lieu  de  Manos- 
que , âgé  de  s3  ans. 

Le  bruit  de  cette  abjuration  se  répandit 
promptement.  On  en  avertit  le  sieur  de 
Caille  à Lausanne.  Il  répondit  que  son  fils 
était  mort  le  1 5 de  février  i6cj6,  et  envoya 
de  celte  mort  un  certificat , qui  fut  remis 
à M.  de  Vauvray.  Un  certificat  n’est  pas 
un  acte  de  décès „ et  dans  une  question  d’é- 
tat, il  est  insuffisant.  Cependant  sur  celte 
pièce  unique  , l’intendant  prit  sur  lui  de 
faire  arrêter  le  soldat  comme  un  impos- 
teur. Le  sieur  d’infreville  , qui  comman- 
dait les  troupes  à Toulon  , prétendit  que 
l’intendant  n’avait  pas  le  droit  de  faire  ar- 
rêter un  soldat.  Ils  écrivirent  tous  les  deux 
au  roi,  au  nom  duquel  M.  de  Ponlchar- 
train  lit  la  réponse  suivante  : 

Le  roi  a approuvé  que  M.  de  J^auvrcty 
ait  fait  arrêter  et  met  Ire  à V Arsenal  le  sol- 
dat de  la  compagnie  de  Li^oudes  , qui  se 
dit  fils  du  sieur  de  Caille } et  a fiait  son 
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abjuration.  L’intention  de  S.  M.  est  que 
vous  le  fassiez  remettre  aux  juges  ordinai- 
res , pour  instruire  son  procès , et  lui  faire 
subir  la  peine  que  son  imposture  a méritée. 
K ous  leur  remettrez , en  meme  temps , les 
attestations  qui  ont  été  envoyées  à M.  de 
Vau v ray  de  la  mort  du  véritable  Caille. 

En  conséquence  de  cette  lettre  , le  sol- 
dat fut  transféré  dans  les  prisons  de  la  ju- 
ridiction de  Toulon,  et  les  pièces  furent 
déposées. 

Le  ier.  de  janvier  1700,  M.  de  Caille 
passa  devant  un  notaire  de  Lausanne  une 
procuration  , par  laquelle  il  donne  pou- 
voir à M.  Pierre  Marton  , procureur  au 
parlement  de  Provence,  d’assurer  en  son 
nom  avec  serment , « qu’il  persiste  et  sou- 
« tient  qu’Isaae  de  Bruce  , son  fils,  est  dé- 
« cédé  à Vevay  le  i5  de  février  1 6g  (i  ; 

« déclare  que,  s’il  avait  le  moindre  doute 
« de  la  mort  de  son  fils;  que  ce  fils  se  fut 
« échappé;  qufil  n’eut  appris  sa  mort  que 
« par  autrui,  ou  qu’elle  fût  arrivée  en  quel- 
« que  pays  lointain  , il  ne  passerait  pas 
« celte  procuration  ; mais  que  son  fils  étant 
<(  mort  sous  ses  veux  , des  suites  d’une 
« longue  maladie  , et  l’ayant  lui-même  ac- 
« compagne  au  sépulcre  , il  ne  peut  dou- 
ce ter  de  sa  mort;  que,  bien  cju’il  eût  a ban- 
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« donné  son  pays  et  ses  biens  pour  sa 
« religion  , il  ne  s’est  pas  dépouillé  des 
« sentimcns  d’humanité,  et  moins  encore 
*c  de  ceux  de  paternité;  qu’il  est  faux  qu’il 
*■  ait  jamais  frappé  son  fils  à coups  de  nerfs 
« de  bœuf;  que  celui  qui  se  prétend  son 
« fils  est  un  imposteur  j et  qu’il  supplie 
« les  juges  de  le  faire  punir  de  la  peine  de 
«.  mort  qu’il  mérite.  » 

A l’appui  de  cette  procuration , il  avait 
fait  passer  les  pièces  suivantes  : 

3°.  L’extrait  certifié  du  livre  de  l’apo- 
thicaire de  I ausannequi  avait  fourni  des 
drogues,  pendant  la  maladie  du  fils  du 
sieur  de  Caille;  et  ce  , depuis  le  i 2 de  sep- 
tembre 1695  , jusqu’au  12  d’octobre  sui- 
vant. 

20.  Trois  lettres  du  sieur  de  Caille,  en 
date  des  i3  de  septembre  1693;  5 d’a- 
vril 1694  et  17  de  septembre  1695  , par 
lesquelles  il  rend  compte  à des  pareils  de 
la  maladie  de  son  fils. 

3°.  Une  déclaration  judiciaire  d’un  apo- 
thicaire cle  Genève , portant  qu’il  alla  ex- 
près à Lausanne  pour  traiter  le  fils  du  sieur 
de  Cailie  ; qu’il  y séjourna  deux  mois 
en  i6q5,  et  qu’il  lui  fut  payé  5oo  livres 
pour  son  voyage  , par  le  sieur  de  Caille  , 
père. 
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4°.  Une  procédure  judiciaire  qui  prouve 
le  séjour  continuel  du  lils  du  sieur  de 
Caille  , tant  à Lausanne,  qu’à  Vevay,  jus- 
qu’au i5  de  février  169b,  époque  de  sa 
mort.  Cette  procédure  est  signée  par  29 
notables  de  la  ville  de  Lausanne  , confir- 
mée par  lesmagistrats,  par  le  résident  pour 
le  roi  à Genève,  et  légalisée  par  le  bailli 
de  Lausanne,  par  les  souverains  de  Berne, 
et  par  le  marquis  de  Puysieux,  ambassa- 
deur pour  le  roi  en  Suisse. 

5°.  Une  lettre  écritele  20  de  février  1696, 
par  le  sieur  de  Caille  à madame  Rolland  , 
et  qu’elle  reçut  à Grenoble,  en  présence 
du  curé  de  sa  paroisse  , qui  l’atteste  par 
écrit.  Cette  lettre  porte  : 

Je  ne  doute -point  que  vous  ne  soyez  sur- 
prise et  affligée  en  même  temps  , madame 
et  très-chère  sœur,  delà  mort  de  mon  fils, 
que  Dieu  appela  ci  lui  dimanche  dernier  , 
après  trois  accès  de  fièvre.  Il  était  d’un  si 
grand  dessèchement  , qu’il  a cT abord  suc- 
combé à la  violence  de  son  mal.... 

6°.  Plusieurs  autres  lettres  qui  parlent 
de  cette  mort. 

70.  Un  acte  par-devant  notaires , d’une 
donation  faite  le  5 de  décembre  1698  , 
par  madame  Rolland  , à la  charité  de  Ma- 
nosque , d’une  grande  maison  dont  on  a 
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■fait  l’hôpital  , et  d’un  domaine  de  800  li- 
vres de  renie,  provenant  de  la  succession 
des  enduis  du  sieur  de  Caille.  Dans  cet 
acte,  la  mort  du  fils  du  sieur  de  Caille  est 
exprimée  comme  le  motif  et  la  sûreté  de 
cette  donation. 

h°.  L’attestation  du  commandeur  et  du 
conseil  de  la  ville  de  Vevay  , conçue  en  ces 
termes  : 

Attestons  et  certifions  en  parole  de  vé- 
rité que  noble  lsacic  de  Bruce  de  Castel- 
Icnie , fils  de  messire  Scipion  de  Bruce  de 
Caste  liane , seigneur  de  Caille  et  de  Bou- 
gon de  Manosque  en  Provence  , réfugié 
en  ce  pays  , est  décédé  le  i5  février  de  no- 
tre style  , de  Vannée  16pp.  En  foi  de  quoi 
nous  avons  fuit  expédier  le  présent,  certifi- 
cat audit  seigneur  de  Caille  sur  la  ré- 
quisition qu’il  nous  en  a fait  faire. 

Donné  sous  le  scel  de  cette  ville 3 près  le 
seing  du  secrétaire  d’icelle , le  j d avril 
1696. 

Celte  attestation  estlëgalisée  parle  bailli 
de  Vevay. 

q°.  Procédure  faite  à Vevay  , le  27  d’a- 
vril 1699  , dans  laquelle  le  ministre  quia 
assisté  le  fils  du  sieur  de  Caille  à la  mort  , 
le  médecin  , le  chirurgien  , l’apothicaire 
qui  l’ont  traité  dans  su  dernière  maladie, 
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la  femme  qui  l’a  enveloppé  clans  le  drap 
mortuaire,  le  menuisier  qui  a fait  le  cer- 
cueil et  qui  y a mis  le  corps,  et  plusieurs 
personnes  qui  l’ont  vu  malade  et  qui  ont 
assisté  à son  enterrement , affirment  tous, 
avec  serment,  la  vérité  de  cette  mort. 

Cette  procédure  est  légalisée  par  le  bailli 
de  Vevay,  par  les  souverains  de  Berne  , 
et  par  le  marquis  de  Puysieux,  ambassa- 
deur. 

io°.  Quatre  déclarations  faites  en  diffé- 
rens  temps  par  le  sieur  de  Caille,  père, 
ainsi  que  plusieurs  lettres  écrites  par  lui  au 
chancelier  de  France  et  à divers  minis- 
tres, attestant  que  son  fils  unique  est  mort 
le  i5  de  février  1696. 

n°.  Pareille  déclaration  flûte  par  le 
meme,  au  lit  de  mort. 

i‘2°.  Trois  déclarations  judiciaires  faites 
en  Suisse  par  trois  tantes  du  fils  du  sieur 
de  Caille  ; et  une  quatrième  de  la  fille  du 
sieur  de  Caille  , qui  attestent  toutes  una- 
nimement la  maladie  et  la  mort  d’Isaac 
de  Bruce  de  Castellanes  ; à quoi  la  fille 
ajoute  : que  son  frère  est  mort  entre  ses 
bras;  et  elle  déclare,  conjointement  avec 
la  dame  Dulignan,  sa  tante  paternelle , et 
la  demoiselle  de  St.-Elienne,  sa  tante  ma- 
ternelle , qu’elles  ont  été  présentes  à la  dé- 
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claration  du  sieur  de  Caille ? père,  au  lit 
de  la  mort. 

Il  est  vrai  que,  suivant  nos  mœurs, 
toutes  ces  preuves  auraient  été  insuffisan- 
tes, au  défaut  d’un  extrait  mortuaire  en 
forme.  Mais  la  raison  pour  laquelle  on  n’en 
rapportait  point , est  qu’il  ne  se  tenait  point 
à Vevay  de  registres  baptistaires,  ni  mor- 
tuaires. On  en  rapportait  la  preuve  dans 
lin  certificat  authentique  , dont  voici  les 
termes  : 

« Nous,  Samuel  Jenners  , bailli  de  Vê- 
te vay,  et  capitaine  deChiilon,  pour  leurs 
« excellences  de  Berne  , nos  souverains 
tt  seigneurs  supérieurs,  savoir  faisons  par 
«.  ces  présentes  , comme  ensuite  des  dé- 
« clarafians  sermentales  qui  ont  été  expé- 
tt  diées  en  la  chambre  bailli vale  audit  Vê- 
te vay,  le  27  avril  1696,  au  sieur  Charge  , 
tt  agent  de  M.  de  Caille  , des  témoins  qu’il 
if.  a fait  convenir  pour  justifier  le  décès  du 
tt  fils  du  sieur  de  Caille  , arrivé  audit  Ve- 
tt  vay  au  mois  de  février  1 696 , on  aurait 
tt  encore  demandé  un  acte,  comme  dans 
tt  la  ville  de  Vevay  , il  ne  se  tient  aucun 
c<  registre  mortuaire.  Sur  quoi  nous  attes- 
te tons  qu’effecli veinent  ce  n’est  point  la 
tt  coutume  audit  V evay  de  tenir  des  regis- 
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« très  mortuaires;  et  que  quand  il  s’agit 
« d’avoir  des  certificats  de  décès  de  quel- 
« qu’un,  ils  ne  se  donnent  qu’en  la  ma- 
te nière  qui  a été  accordée  au  sieur  Char- 
te ge,  agent  dudit  sieur  ele  Caille,  touchant 
te  le  décès  et  l’ensevelissement  de  son  fils 
te  audit  Vevay,  elont  on  a encore  la  mé- 
ee  moire  toute  récente.  En  foi  de  quoi  les 
ee  présentes  sont  munies  du  grand  scel  de 
ee  nos  armes,  signées  par  notre  sécretaire 
te  substitut,  le  6 juin  1700.  » 

Signé  Robert. 

Cette  attestation  est  légalisée  par  les  sou- 
verains de  la  ville  et  république  de  Berne  , 
et  par  M.  de  Puysieux. 

Ce  corps  de  preuves  démontre  que  le 
fils  du  sieur  de  Caille  n’est  pas  sorti  de 
Suisse  depuis  i685,  qu’il  y est  mort  en  1 696, 
et  que  par  conséquent,  le  soldat  de  marine 
qui  se  dit  le  lils  du  sieur  de  Caille  , est  un 
imposteur. 

D’ailleurs,  quelle  confiance  peut -on 
accorder  au  récit  d’un  homme  qui  déclare 
qu’en  fuyant  de  chez  son  père  , il  l’a  volé , 
qui,  oubliant  sa  naissance,  a exercé  les 
emplois  les  plus  vils;  qui  11’a  pas  rougi  de 
se  faire  charlatan  de  place  publique;  qui  , 
sous  un  faux  nom  , a vécu  dans  un  com- 
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merce  adultérin,  qui  a touché  les  revenus 
d’un  bien  qui  ne  lui  appartenait  pas?  Mais 
comment  a-t-il  touché  cette  rente?  Com- 
ment le  débiteur  qui  connaissait  le  vérita- 
ble propriétaire  , a-t-il  pu  payer  à un  étran- 
ger les  arrérages  d’une  rente  que  le  véri- 
table créancier  pouvait  répéter  contre  lui 
a chaque  instant  et  avec  succès?  Comment 
se  fait-il  que  le  fils  du  sieur  de  Caille  ne 
sache  pas  écrire  , lui  pour  l’éducation  du- 
quel son  père  n’avait  rien  négligé?  Cette 
seule  circonstance  décèle  la  fraude.  Elle 
n’échappa  point  à l’intendant  de  la  marine 
de  Toulon  , à l’époque  de  l’abjuration  du 
soldat.  Quand  il  l’entendit  déclarer  qu’il 
ne  savait  pas  signer,  cet  intendant  s’écria  : 
nous  sommes  pris  pour  dupes. 

Les  présomptions  concourent  donc  avec 
les  actes  à démontrer  que  ce  soldat  est  un 
imposteur.  Tout  prouve  qu’il  n’est  point 
le  fils  du  sieur  de  Caille 

Un  instant!  suspendons  notre  jugement. 
Rien  n’est  encore  prouvé. 

Est-il  étonnant  qu’en  proie  à la  persécu- 
tion , aux  mauvais  traitemens  , Isaac  de 
Caille  ait  quitté  la  maison  paternelle?  Est- 
il  étonnant  qu’il  se  soit  muni,  pour  ses 
besoins,  d’une  somme  qui  appartenait  à son 
père?  Est-il  étonnant  qu’il  ait  été  réduit, 
par  la  misère } à exercer  des  métiers  vils  à 
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la  vérité,  mais  qui  l’empêchaient  de  mou- 
rir de  faim?  Est-il  étonnant  que,  dans  l’ef- 
froi que  lui  causait  la  recherche  des  reli— 
gionnaires  , il  ait  saisi  l'occasion  qui  se  pré- 
sentait de  passer  pour  un  autre  ? Quant  à 
son  intimité  avec  Honorade  Venelle,  c’est 
une  faute  qui  n’est  que  trop  commune  , et 
qui  n’entraîne  point  avec  elle  l’idée  d’un 
c ri m e co  m me  cel  ui  d o u t o n accu  se  Isaac . O n 
objeclequele  débiteur  de  Pierre  Mège  n’a 
pas  dû  payer  à un  étranger.  Mais  le  débi- 
teur lui-même  a déclaré  qu’il  n’avait  jamais 
connu  Pierre  Mège;  et  qu’il  n’a  payé  qu’à 
des  fondés  depouvoirs.  On  s’étonne  que  le 
fils  du  sieur  de  Caille  ne  sache  pas  écrire  : 
mais  rien  alors  n’était  plus  commun. 

Le  connétable  Duguesclin  n’avait  ja- 
mais pu  apprendre  à lire  ni  à écrire. 

L’empereur  Licinius  était  dans  le  même 
cas. 

L’un  des  plus  grands  princes  qui  aient 
gouverné  la  France  , Charlemagne , à dé- 
faut de  savoir  écrire,  scellait  ses  ordres 
avec  le  pommeau  de  son  épée.  Voilà  mes 
ordres,  disail-il , et  élevant  cette  même 
épée  : Voilà  (jui  les  fera  exécuter. 

Hèraclide  de  Lycie,  homme  de  nais- 
sance, d’ailleurs  très-bien  élevé,  ne  put 
jamais  apprendre  à écrire  son  nom. 

Britannion , ce  fameux,  rebelle  y qui  dis- 
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pnta  l’empire  à Constance,  ne  connaissait 
passes  lettres. 

Hêrodes  Atticus,  orateur  connu  d’A- 
uiènes,  ne  put  jamais  parvenir  à faire  ap- 
prendre a son  fils  à lire  et  à écrire. 

Deux  chevaliers  de  Malthe,  delà  maison 
de  Grasse , qui,  à l’époque  de  ce  procès, 
servaient  à Toulon  sur  les  vaisseaux,  n’a- 
vaient jamais  pu  rien  apprendre,  quelques 
soins  que  l’on  se  fût  donnés  pour  leur  édu- 
cation ; l’un  d’eux  , homme  de  courage  , et 
d’un  très-grand  sens,  ayant  été  fait  major 
du  régiment  de  la  Marine,  refusa  cet  em- 
ploi, attendu  qu’il  ne  savait  pas  seulement 
écrire  son  nom. 

Il  lut  un  temps,  en  France,  où  le  noble 
qui  savait  signer  son  nom,  se  croyait  un 
personnage 

Et  quand  un  gentilhomme 

Sait  tirer  en  volant,  boire  et  signer  son  nom  , 

Il  est  aussi  savant  que  défunt  Cicéron. 

Examinons, maintenant,  si  la  prétendue 
mort  du  fils  du  sieur  de  Caille  est  réelle- 
ment démontrée. 

Sans  doute,  le  corps  de  preuves  qu’on 
rapporte,  paraît,  au  premier  coup  d’œil, 
bien  redoutable  pour  celui  qui  se  dit  le  fils 
de  Scipion  de  Castellane.  Mais  si  l’on  exa- 
mine ces  preuves  d’un  air  attentif , et  d’a- 
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près  des  faits  que  nous  allons  développer, 
elles  perdent  beaucoup  de  leur  force,  peut- 
être  même,  sont-elles  entièrement  an- 
nullées. 

Scipion  de  Castellane  était  protestant  ; 
et  son  zèle  pour  la  doctrine  de  Calvin  al- 
lait jusqu’au  fanatisme. 

Le  fanatisme,  soit  politique,  soit  reli- 
gieux , a souvent  porté  ceux  qui  en  étaient 
atteints,  aux  excès  les  plus  répréhensibles. 

Nous  donnerons  pour  exemple  le  pre- 
mier Brutus  y faisant  trancher,  sous  ses 
yeux,  la  tête  à ses  deux  Gis  , parce  qu’ils 
avaient  conspiré  contre  la  liberté  de  Rome  ; 
Manlius  Torquatus  t punissant  de  mort  la 
désobéissance  de  son  fils.  (1)  Celte  férocité 


(i)  Dans  la  guerre  contre  les  Gaulois,  un  d’enire 
eux  proposa  un  combat  singulier  contre  le  plus 
vaillant  des  Romains.  Manlius  s’offrit  à combattre 
ce  téméraii  e , le  tua  , lui  ôta  une  chaîne  d’or  qu’il 
avait  au  cou  et  la  mit  au  sien.  De  là  vint  le  nom 
de  Torquatus  de  torques  ou  torquis  , collier 
qu’il  transmit  à ses  descendans.  Il  commanda  en- 
suite l'armée  romaine  dans  la  guerre  contre  les 
Latins,  et  fit  défense  à qui  que  ce  fût  d’accepter 
aucun  défi  particulier.  Un  des  chefs  des  ennemis 
en  présenta  un  au  fils  même  de  Manlius.  Le  jeune 
héros,  animé  par  le  souvenir  de  la  victoire  que 
son  père  avait  remportée  en  pareille  occasion  , al- 
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fut  décorée  du  beau  nom  à' amour  de  la 
patrie. 

Le  fanatisme  religieux  est  de  toutes  les 
sectes. Il  annales  bras  des  bourreaux  catho- 
liques dans  l’horrible  nuit  de  la  Saint-Bar- 
thelcrni  ; il  mit  aux  Anabaptistes  le  poi- 
gnard à la  main  ; il  fit  périr,  par  ordre  de 
Calvin,  l’infortuné  Michel  Serve!;  il  fit  cou- 
ler sur  l’échafaud,  le  sang  du  grand  pension- 
naire de  Hollande  , Barnevelt.  Par  lui , 
Calas  expira  sur  la  roue;  par  lui,  le  fils  d’un 
prince  d’Allemagne,  luthérien,  tomba  sous 
le  poignard  de  son  père,  parce  qu’il  avait  em- 
brassé la  foi  catholique. 

L’amour  paternel  n’est  donc  point  un 
frein  insurmontable  contre  les  passions 
dont  un  père  peut  être  aveuglé.  Sans  doute 
Scipion  de  Castellane  était  loin  de  vouloir 
donner  la  mort  à son  fils  : mais  il  était,  en 
même  temps,  très-loin  d’avoir  pour  lui 
cette  tendresse  tant  vantée.  Lorsque  ce  fils 
fut  sorti  de  Suisse,  il  ne  chercha  pas  à le  rap- 
peler ; il  mit , au  contraire  , son  attention 
entière  à s’informer  exactement  de  toutes 
ses  démarches , pour  en  tirer  avantage 


taqua  et  renversa  son  adversaire.  Victorieux,  mais 
désobéissant , il  revint  au  camp  , où  il  reçut , par 
ordre  de  son  père  , une  couronne  et  la  mort. 
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contre  lui,  en  cas  qu  il  fît  abjuration,  et 
qu’il  voulut  s’autoriser  de  cet  acte  pour 
rentrer  dans  les  biens  de  sa  famille.  Le 
mauvais  commerce  qu’il  avait  entretenu 
avec  la  femme  de  Pierre  Mège , l’impru- 
dence de  s’être  supposé  son  mari,  d’avoir 
agi  et  contracté  eu  cette  qualité,  de  s’être 
engagé  , depuis,  dans  des  étals  bas  et  obs- 
curs, qui  démentaient  son  origine;  toutes 
ces  circonstances  parurent  favorables  au 
père,  pour  désavouer  son  lils  avec  succès. 
Il  n’avait  été  jusqu’alors  animé  que  par  une 
antipathie  occasionnée  par  les  défauts  na- 
turels de  cet  enfant,  et  peut-être  par  quel- 
ques inquiétudes  sur  sa  naissance:  mais  la 
nouvelle  de  son  abjuration  mit  en  jeu  tous 
les  ressorts  du  fanatisme  du  père,  qui  se 
détermina  à le  désavouer  pour  son  tils.  Il 
ne  s’en  tint  même  pas  là  ; car  dans  la  pro- 
curation qu’il  donna  à cet  effet , il  ne  se 
borna  pas  à demander  que  celui  qui  se  di- 
sait son  fils,  fût  déclaré  imposteur;  il  pres- 
crivit encore  aux  juges  de  le  punir , et  de 
le  punir  de  mort. 

11  avait  été  arrêté,  dans  le  conseil  de  la 
famille,  qu’on  ferait  passer  pour  mort  en 
Suisse,  Isaac  de  Bruce  de  Caslellane,  et 
qu’on  soutiendrait  que  celui  qui  se  don- 
nait pour  tel  en  Provence,  était  véritable- 
ment Pierre  Mège  , Marie  d’Honorade 
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Venelle.  La  chose  parut  d’autant  plus  ai- 
sée , que  ce  Mège  était  absent  depuis  très- 
long  temps;  qu’on  n’avait  aueühe  de  ses 
nouvelles,  et  qu’on  le  croyait  mort,  en 
sorte  qu’il  n’y  avait  pas  apparence  que  son 
retour  dérangeai  ce  système. 

Pour  donner  un  air  de  vraisemblance  à 
la  prétendue  mort  du  fils  du  sieur  de  Caille, 
on  imagina  d’écrire  des  lettres  qui  sem- 
blassent y préparer,  en  apprenant  sa  ma- 
ladie à ceux  à qui  on  les  adressait,  et  qui 
étaient  dans  Je  complot.  On  en  écrivit 
d’autres,  dans  la  suite,  qui  déclaraient  qu’il 
était  mort. 

On  poussa  les  précautions  plus  loin.  On 
savait  que  le  fils  du  sieur  de  Caille  était 
d’une  ignorance  extrême,  et  telle  qu’elle 
pouvait  seule  donner  lieu  de  douter  qu’il 
fût  fils  d’un  gentilhomme  opulent.  Cette 
circonstance  ne  fut  pas  négligée  ; et  pour 
retenir  cet  enfant  infortuné  dans  l’état  ab- 
ject qu’il  avait  adopté,  on  forgea  des  preu- 
ves pour  établir  que  le  véritable  fils  du 
sieur  de  Caille  avait  des  talens  supérieurs, 
des  connaissances  recherchées,  et  qu’il 
était  même  un  profond  mathématicien. 

Pour  appuyer  ces  précautions  d’une 
ombre  de  formes  judiciaires,  on  fit  faire, 
en  Suisse,  deuxenquêtes  concertées  ; l’une 
à Lausanne,  composée  de  trente  témoins 
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Suisses,  qui  déclarèrent  'avoir  ouï  dire 
que  le  fils  du  sieur  de  Caille  était  mort; 
l’autre  à Vevay,  composée  de  douze  Fran- 
çais réfugiés,  qui  dirent  plus  positivement 
qu'il  était  moi  tié  i5de  février  1696  ; date 
que  le  sieur  de  Caille,  père,  de  concert 
avec  sa  famille , avait  résolu  de  donner  à 
ce  prétendu  décès. 

M.  Rolland,  auquel  ces  pièces  furent 
envoyées,  et  qui  était,  depuis  long  temps, 
avocat-général  dans  un  Parlement,  savait 
bien  que  la  justice  ordinaire  ne  pouvait 
asseoir  un  jugement  sur  des  enquêtes  se- 
crètement fabriquées,  sans  que  la  partie 
intéressée  eût  été  appelée;  sans  qu’on  l’eût 
mise  à portée  de  discuter  la  foi  due  à chaque 
témoin,  et  de  fournir  ses  reproches;  que 
cette  justice  11e  pouvait  statuer  d’après  des 
certificats  mendiés,  et  qui,  presque  tous, 
11e  parlaient  que  sur  des  oui -dire.  Mais  il 
crut  qu’un  tribunal  militaire  n’y  regarde- 
rait pas  de  si  près,  et  que  ces  preuves  lui 
suffiraient  pour  obtenir  une  condamnation. 
Dans  ce  point  de  vue,  il  employa  tout  son 
crédit  auprès  des  officiers  de  marine,  qui, 
à sa  prière , mirent  d’abord  leur  soldat  en  ar- 
rêt sur  X Amiral.  Le  chevalier  d’Infreville, 
qui  commandait,  le  fit  mettre  en  liberté: 
mais  ayant  été  obligé  de  se  rendre  à Paris, 
le  soldat  fut  remis  aux  arrêts  , ensuite 
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constitué  prisonnier  à l’Arsenal,  jusqu’à  ce 
que,  par  des  ordres  supérieurs  , il  fut  livré 
aux  juges  de  Toulon,  pour  lui  faire  son 
procès. 

11  était  assez  naturel  que  des  juges  su- 
balternes, à qui  un  avocat  général  d’un 
Parlement  , muni  d’enquêtes , de  certifi- 
cat s et  de  lettres,  attestait  la  mort  du  fils 
de  Scipion  de  Castellane,  fussent  pré- 
venus contre  celui  qui  en  prenait  le  nom. 
Aussi  lui  firent-ils  d’abord  essu^  cr , comme 
si  le  crime  eût  été  certain,  toutes  les  ri- 
gueurs du  cachot.  L’humidité  du  lieu  le 
rendit  malade.  A cette  première  indispo- 
sition , on  ajouta  des  secrets  plus  prompts 
pour  le  faire  mourir  : il  se  plaignit  d’être 
empoisonné,  et  eut  recours  aux  vomitifs. 
Cet  état  excita  la  compassion  du  geôlier  de 
la  prison,  qui  prit  sur  lui  de  le  transférer 
dans  une  chambre.  On  te  réprimanda  du- 
rement, il  fut  forcé  de  replonger  son  pri- 
sonnier au  cachot. 

La  vie  de  ce  malheureux  était  donc  at- 
taquée de  toutes  parts.  On  avait  voulu  ar- 
mer contre  lui  la  justice  militaire;  à son 
défaut,  on  n’épargnait  rien  pour  tromper 
les  magistrats  et  les  irriter  contre  celte  vic- 
time du  fanatisme  et  de  la  cupidité.  On  alla 
plus  loin , on  voulut  prévenir  par  le  poison 
la  lenteur  d’un  jugement  qui  pouvait  n’être 
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pas  au  gré  de  ceux  qui  faisaient  tant  d’ef- 
forts pour  le  faire  rendre  conforme  à leurs 
vues.  Ce  moyen  ayant  manqué,  on  songea 
à profiter  de  l’imbécillité  du  persécuté  , 
pour  l’armer  contre  lui-même  , en  lui  sug- 
gérant des  démarches  qui  pussent  rendre 
sa  perle  infaillible. 

Trois  coquins,  Silvy , Clèron,  Carbon- 
nej , furent  mis  en  avant  pour  s’emparer 
de  la  confiance  du  prisonnier,  et  lui  dicter 
les  réponses  qu’il  devait  faire , lorsqu’il  se- 
rait interrogé.  Cet  interrogatoire  eut  lieu 
le  19  de  juin  169g.  Le  prisonnier  répondit 
conformément  à ses  instructions,  et  par 
conséquent,  de  manière  à se  condamner 
lui-même.  11  ignore  son  vrai  nom  de  bap- 
tême, le  nom  de  sa  mère,  ne  connaît  ni 
parrain,  ni  marraine;  il  ignore  le  nom  de 
la  rue  où  il  demeurait  àManosque;  il  varie 
sur  son  âge  . etc.  etc. 

Mais  ces  absurdités  ne  pouvaient  faire 
preuve  contre  lui.  Dans  les  questions  d’état 
surtout,  les  lois  ont  décidé  que  les  réponses 
fausses  d’un  accusé,  par  lesquelles  il  donne 
atteinte  à son  état  et  à sa  condition , ne  lui 
font  aucun  tort.  Il  est  toujours  recevable  à 
prouver  le  contraire  de  ce  qu’il  a avancé, 

C’est  donc  moins  dans  cet  interroga- 
foire  que  dans  la  suite  de  la  procédure, 
qu’il  faut  chercher  la  vérité. 
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Par  sentence  du  16  de  septembre  1699  , 
il  fut  ordonné  que  le  prisonnier  serait  tra- 
duit à Manosque  et  ailleurs , pour  y être 
confronté  avec  tous  ceux  qui  le  voudraient 
reconnaître  ou  désavouer. 

Ce  jugement  donna  l’alarme  à M.  Rol- 
land, qui  se  rendit  desuiteàToulon  pour  en 
empêcher  l’exécution.  Son  neveu  espérant 
le  toucher,  lui  lit  demander  une  entrevue. 
M.  Rolland  parut  craindre  cette  épreuve  ; 
il  s’y  refusa  d’abord;  mais  les  murmures 
du  public  le  forcèrent  de  se  présenter. 

Entre  un  grand  nombre  de  particulari- 
tés que  le  prisonnier  lui  rappela,  une  pa- 
rut l’affecter  beaucoup.  Ce  magistrat  avait, 
été  élevé  dans  la  religion  de  Calvin  , et  l’a- 
vait abjurée  en  i685,  pour  ne  pas  perdre 
son  état.  Son  neveu  lui  reprocha  d’être  de 
ces  hypocrites  qui  n’étaient  catholiques 
qu’aux  yeux  du  Gouvernement.  Il  lui  rap- 
pela qu’il  l’avait  vu  à Genève,  depuis  son 
abjuration,  faire  la  cène  avec  les  protes- 
tans.  M.  Rolland  ne  put  soutenir  le  re- 
proche, et  sortit  précipitamment,  en  ré- 
pondant , en  termes  vagues , que  le  prison- 
nier était  un  imposteur. 

Ainsi  deux  motifs  animaient  ce  magis- 
trat; l’intérêt  d’une  religion  qu’il  professait 
au  fond  du  cœur  et  la  cupidité. 

Le  prisonnier  demanda  l’exécution  du 
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jugement.  M.  Rolland,  qui  la  redoutait, 
s'y  opposa  ; et  eut  le  crédit  de  faire  ordon- 
ner, par  le  lieutenant-criminel , que  celte 
demande  serait  jointe  à la  procédure. 

Le  soldat  interjeta  appel  ; et  le  parle- 
ment d’Aix,  saisi  de  l’affaire,  ordonna  que 
l’accusé  serait  transféré  de  Toulon  à Aix. 
Les  trois  coquins  l’accompagnèrent.  Ils  lui 
offrirent  de  l’argent  enroule  pour  s’évader. 
Sur  son  refus  ils  menacèrent  de  l’assassi- 
ner. Pendant  la  route , ils  le  frappaient 
violemment,  sous  prétexte  de  donner  du 
fouet  à son  cheval.  Ces  faits  sont  attestés 
par  Auvray,  concierge  des  prisons  de  Tou- 
lon , à qui  la  garde  du  prisonnier  était 
confiée. 

Le  18  de  juin  1700,  intervint  arrêt  qui 
permit  au  soldat  de  prouver  son  état,  et  à 
ceux  qui  le  contestaient , de  faire  une 
preuve  contraire. 

Le  prisonnier  fut  d’abord  reconnu  à Aix 
par  beaucoup  de  personnes;  mais  plusieurs 
de  ceux  qui  l’avaient  reconnu  évitaient 
de  le  déclarer.  On  redoutait  le  crédit  de 
M.  Rolland.  Il  fallut  donc  avoir  recours  à 
Ja  voix  secrète  du  monitoire.  M.  Rolland 
s’y  opposa  encore;  mais  son  opposition  ne 
servit  qu’à  manifester  sa  crainte.  11  y eut 
des  enquêtes  et  des  moniloires  de  part  et 
XV. 
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d’autre.  M.  Bayer-d’Àiguille , en  sa  qualité 
de  rapporteur,  se  transporta  à Toulon  , à 
Manosque,  à Caille,  à Rougan,  dans  tous 
les  lieux,  en  un  mot,  où  la  famille  du 
sieur  de  Caille  était  connue 5 et  partout 
l’accusé,  qui  l’accompagnait,  fut  reconnu 
avec  acclamation  : partout  il  y eut,  en  sa 
faveur,  des  reconnaissances  formelles,  ou 
des  déclarations  qui  tendaient  à le  recon- 
naître. 

De  son  coté,  M.  Rolland,  profilant  de 
l’imprudence  qu’avait  eu  le  soldat  de  se 
faire  passer,  pendant  quelque  temps,  pour 
Pierre  Mège,  travaillait  à établir  qu’il  l’é- 
tait véritablement.  La  difficulté  ne  consis- 
tait pas  à trouver  des  gens  qui  l’eussent 
connu  sous  ce  nom,  puisqu’il  l’avait  porté; 
mais  il  fallait  leur  faire  dire  qu’ils  l’avaient 
connu  comme  tel  dans  un  temps  antérieur 
à celui  où  il  disait  avoir  usurpé  ce  nom. 
Or,  il  était  aisé  de  leur  faire  confondre  les 
temps;  il  n’y  avait  qu’à  antidater  celui  où 
le  prisonnier  s’était  donné  publiquement 
pour  Pierre  Mège  , et  ce  secret  , que 
M.  Rolland,  disait-on,  avait  si  habilement 
mis  en  usage , faisait  tout  le  mystère  de  son 
enquête,  qui,  certainement,  au  premier 
coup  d’œil,  paraissait  concluante, 

M.  Roliand  était  coupable  de  mauvcii&e 


foi , coupable  de  subornation  de  témoins , 
coupable  d’altération  et  de  falsification 
de  plusieurs  actes. 

De  mauvaise  foi  : Etant  un  jour  à Sis— 
teron  avec  sa  femme,  ils  se  retirèrent  le 
soir  clans  leur  chambre  : la  maîtresse  de  la 
maison  les  entendit  se  quereller.  La  curio- 
sité lui  fit  prêter  l’oreille,  et  elle  entendit 
madame  Rolland  qui  disait  à son  mari  : 

Pourquoi  tourmentez-vous  si  fort  ce 
pauvre  garçon?  il  est  votre  neveu  , vous  le 
savez  bien.  N’ est -il  pas  temps  enfin  de 
cesser  la  persécution  que  vous  lui  faites! 

cc  Sur  quoi  M.  Rolland , en  colère,  trai- 
te tait  sa  femme  de  folle,  et  lui  comman- 
cc  dait  de  se  taire.  » 

M.  d’Aiguille,  rapporteur,  étant  un  jour 
au  Palais  , pour  entendre  des  témoins  , 
madame  Rolland  s’y  trouva  avec  l’accusé. 
Celui-ci  se  plaignit  de  ce  qu’elle  avait  la 
cruauté  de  le  désavouer  contre  sa  cons- 
cience; et  afin  de  la  forcer  à le  reconnaî- 
tre , en  lui  faisant  voir  qu’il  savait  chs  par- 
ticularités qui  s’étaient  passées  entre  elle  et 
lui , il  lui  dit  : 

Fous  souvenez-vous , ma  tante,  que 
vous  fîtes  cuire  chez  nous , en  V absence,  de 
mon  père , un  cochon  de  lait , et  que  vous 
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le  cachâtes  dès  que  mon  père , qui  ne  peut 
pas  seulement  souff'rir  l’odeur  de  cette 
viande , fut  arrivé  au  logis  ? 

Madame  Rolland  se  troubla,  et  lui  ré- 
pondit en  rougissant  : 

Vous  êtes  un  imposteur  : c’était  un 
agneau. 

À l’instant,  tous  ceux  qui  étaient  pré- 
sens lui  dirent  : 

Vous  y étiez  donc , madame  , et  l’accusé 
y était  aussi.  Que  ce  soit  un  cochon  ou  un 
agneau  t la  chose  est  donc  véritable  ; et  par 
conséquent 3 l’accusé  qui  la  sait , et  qui  ne 
l’a  apprise  ni  de  vous , ni  de  personne , ne 
peut  la  savoir  que  par  lui- même.  Il  est 
donc  votre  neveu , et  vous  le  connaissez 
donc  pour  tell 

Poursuivons. 

De  subornation  de  témoins  : On  verra 
que  cette  preuve  est  administrée  par  les 
témoins  eux-mêmes. 

D’altération  et  de  falsification  de  plu- 
sieurs actes  : M.  Rolland  avait  mis  dans 
ses  intérêts  un  sieur  Fauque  , curé  de 
Roussillon  , commis  pour  recevoir  les  ré- 
vélations, en  conséquence  des  moniloires. 
Ce  curé , abusant  de  la  simplicité  de  ses 
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paroissiens  , et  de  l’ascendant  qne  son  ca- 
ractère lui  donnait  sur  eux,  leur  présenta 
des  révélations  toutes  dressées  , qu’il  leur 
fit  signer.  Il  poussa  l’infidélité  si  loin,  qu’il 
eut  l’affront  de  se  voir  désavoué  sur  des 
faits  essentiels  qu’d  avait  mis  dans  la  bouche 
des  témoins,  contre  leur  intention  et  con- 
tre la  vérité. 

À eette  prévarication  énorme,  le  curé 
en  ajouta  une  autre  qui  ne  l’est  pas  moins. 
Quand  il  eut  rédigé,  à sa  manière,  les  ré- 
vélations, il  les  envoya  à M.  Rolland  lui- 
même,  qui  était  la  partie  - et  cet  avocat- 
général  qui,  par  état,  était  obligé,  non 
seulement  de  savoir  que  ces  procédures 
doivent  être  enveloppées  du  plus  profond 
secret,  mais  de  maintenir  l’exécution  de 
la  loi  qui  ordonne  ce  secret , ne  fit  pas  dif- 
ficulté de  les  recevoir  et  de  les  examiner. 
11  fit.  plus  : il  abusa  de  cette  criminelle  con- 
fiance, et  commit , de  sa  propre  main  , des 
cbangemens  essentiels  de  mots,  et  de  dates, 
qui  devaient  influer  sur  les  prétendues 
preuves  qu’il  administrait  à l’appui  de  ses 
prétentions. 

Passons  à l’audition  des  témoins. 

L’un  d’eux  déclare  qu’il  a entendu  dire 
à la  dame  de  Fontienne  qu’elle  connaissait 
une  femme  à qui  on  avait  donné  deux 
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louis  cVor  pour  V empêcher  de  déposer,  et 
qu’elle  lui  avait  offert  de  l’argent  à elle- 
même  , mais  qu’elle  voulait  sauver  son 
âme. 

U n second  dépose  qu’il  a entendu  le  sieur 
Tardivy,  qui  était  partie  dans  la  constes- 
tation  , dire  à l’un  de  ses  affidés,  en  par- 
lant d’un  de  leurs  témoins  : 

Si  nous  en  avons  encore  deux  comme 
celui-là,  notre  affaire  est  faite. 

Deux  hommes  à cheval , qui  venaient 
exprès  à Toulon  pour  déposer  en  faveur 
de  M.  Rolland,  en  rencontrèrent  un  troi- 
sième qui  était  à pied , et  qui  venait  aussi 
pour  le  même  objet.  Ils  l’engagèrent  à 
déposer  comme  eux , et  reçurent  pour  ré- 
ponse  : 

J’ai  une  conscience  , je  ne  puis  dire  cela . 

Un  homme  qui  venait  de  déposer  pour 
M.  Rolland,  est  attendu  dans  la  rue  par 
M.  Rolland  lui-même,  qui  l’appelle  et  lui 
dit  d’un  air  inquiet  : 

T’a-t-il  connu  ? — Oui , monsieur.  ■— 
Et  où  ? — D’abord  qu’il  ni  a entendu 
parler,  il  m’a  connu.  — Et  tu  ne  lui  as 
pas  dit  que  tu  le  connaissais  ? — Nenrii. 

M.  Rolland  , transporté  de  joie,  le  loue 
de  son  zèle  , et  lui  dit  : Tu  as  bien  fait! 
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Louis  Rey,  ancien  domestique  clu  sieur 
de  Caille  père,  reconnaît  d’abord  l’accusé  , 
il  s’écrie  qu’*7  est  aussi  bien  de  Caille , que 
lui-même  est  Louis  Rey. 

Circonvenu  par  M.  Rolland,  il  change 
de  langage  : on  lui  en  fait  des  reproches;  il 
répond  : 

Si  je  reconnaissais  l’accusé , je  ne  me 
ferais  qu’un  ami  ; en  ne,  le  reconnaissant 
pas , je  m’enfuis  cinquante. 

Louis  Rey , avait  reçu  de  M.  Rolland, 
en  pur  don,  un  quartier  de  terre.  Forcé 
d’en  convenir,  M.  Rolland  objectait  qu’il 
le  lui  avait  retiré  depuis;  mais  cette  pré- 
caution, imaginée  d’après  coup,  n’en  prou- 
vait que  mieux  la  subornation.  Louis  Rey 
fut  dédommagé  : la  preuve  en  était  admi- 
nistrée. 

Antoine  A udibert , qui  connaissait  par- 
faitement. Isaac  de  Castellane  , le  reconnut. 
11  déclara  hautement  qu’il  était  incapable 
de  le  nier,  quand  M.  Rolland  lui  donne- 
rait pour  cela  tout  son  bien. 

Antoine  Audibert  reçoit  vingt  pistoles 
de  M.  Rolland.  11  est  mis  en  possession  , 
par  M.  Tardivy,  du  moulin  de  Rougan  * 
alors  Antoine  Audibert  change  de  langage; 
il  ne  reconnaît  plus  Isaac,  mais  il  répond 
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eu  confidence  à ceux  qui  lui  en  font  des 
reproches  : 

Si  je  le  reconnaissais , je  ne  serais  pas 
dans  le  moulin  de  Rougan. 

il  dit  a d’autres,  d’un  air  d’importance  : 

Il  ne  tient  qu’ct'moi  de  faire  ou  de  dé- 
faire le  jils  du  sieur  de  Caille. 

Le  sieur  de  Brun  de  Castellane , sei- 
gneur de  Mujoulx , cousin-germain  du  sieur 
de  Caille  , homme  plein  d’honneur  et  de 
probité  , reconnaît  l’accusé  pour  le  véri- 
table Isaac  de  Castellane.  De  Caille  père  lui 
adresse  une  lettre  de  reproches.  Celui  - ci 
répond  par  quelques  excuses  de  pure  poli- 
tesse. De  Caille  interprète  en  sa  faveur 
quelques  termes  de  la  lettre,  et  la  fait  pas- 
ser en  France.  Indigné  de  cette  superche- 
rie , le  déposant  confirme  sa  déclaration, 
et  se  met  sur  les  rangs  en  qualité  de  partie 
pour  la  soutenir. 

Au  surplus,  de  tous  les  témoins  qui  dé- 
posent à l’avantage  de  M.  Rolland  , et  qui 
soutiennent  que  l’accusé  est  Pierre  Mège , 
aucun  ne  lui  donne  ni  les  cicatrices  , ni  les 
autres  marques  qu’il  a sur  le  corps  - mais, 
en  revanche  , ils  en  indiquent  d’autres  que 
l’accusé  n’a  pas.  L’oncle  du  vrai  Pierre 
Mègc  déclare  que  son  neveu  est  plus  noir 
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que  la  cheminée.  Ce  signalement  ne  con- 
vient, en  aucune  façon,  à l’accusé.  Aussi 
cet  oncle,  ainsi  que  les  autres  parens,  ne 
reconnaissent  point  leur  neveu , leur  cou- 
sin , dans  la  personne  de  cet  accusé  ; ils 
déclarent  formellement  que  rien  ne  pourra 
leur  arracher  sur  cela  aucun  témoignage 
contraire  à la  vérité. 

Il  est  donc  constant  que  l’accusé  n’est 
point  Pierre  Mège:  mais  est-il  réellement 
Isaac  de  Castellane  , fils  du  seigneur  de 
Caille  et  de  Rougan? 

Parcourons  sur  cette  question  les  prin- 
cipales dépositions  des  témoins.  Ceux-là  ne 
sont  point  subornés.  Seul , sans  appui,  sans 
argent,  sans  moyens,  sans  crédit , sans 
amis,  dénué  de  tout  et  languissant  dans  les 
fers,  l’accusé  aurait-il  pu  corrompre  cent 
quatre-vingt-quatorze  témoins  qui  ont  dé- 
posé en  sa  faveur? 

Louise  Mouj'ette  dépose  que  sa  mère  fut 
celle  qui  donna  le  premier  lait  au  fils  du 
sieur  de  Caille;  qu’au  moment  de  sa  dépo- 
sition , elle  est  âgée  de  trente  deux  à trente- 
trois  ans,  et  que  le  fils  du  sieur  de  Caille  a 
un  an  moins  qu’elle.  Elle  a connu  ce  fils 
jusqu’à  l’âge  de  dix  ou  onze  ans  , et  elle 
reconnaît  l’accusé  pour  être  ce  même  frère 
de  lait. 
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Catherine  Reiniêre  dépose  qu’elle  a 
nourri  pendant  quelques  jours  le  fils  du 
sieur  de  Caille  de  Manosque  ; qu’elle  ne 
continua  pas  de  lui  donner  le  sein,  parce 
que  cet  enfant  le  lui  mordit  si  rudement , 
qu’elle  n’a  jamais  pu  nourrir  de  ce  côlé-là. 
On  plaça  l’enfant  chez  une  autre  nourrice, 
nommée  Esprite  Martine , qui  l’a  nourri 
onze  mois  et  qui  l’a  sevré.  Cependant  elle 
n’a  pas  perdu  de  vue  cet  enfant  pendant 
tout  le  temps  qui  s’est  écoulé  jusqu’à  sa  re- 
traite en  Suisse.  Elle  entre  dans  les  plus 
grands  détails  sur  ses  traits  , ses  habitudes, 
ses  infirmités.  Elle  a reconnu  l’accusé  aus- 
sitôt qu’il  a paru  à ses  yeux;  elle  s’est  trou- 
vée saisie  , et  n’a  pu  retenir  ses  larmes  , le 
jeune  homme  lui  ayant  parlé  au  cœur,  et 
qui  n’a  changé  que  de  taille  , ayant  les 
mêmes  yeux  chassieux  et  meurtris  , la  ci- 
catrice au  front,  les  cheveux  abattus,  l’air 
emporté , le  même  ton  de  voix  et  le  même 
visage;  affirmant,  a jla  damnation  de 
son  AME , que  c’est  le  véritable  fis  du  sieur 
de  Caille , le  même  qu’elle  a allaité , vu  et 
fréquenté  à Manosque. 

Catherine  Peiron  dépose  avoir  aussi 
donné  le  sein  au  fils  du  sieur  de  Caille.  Elle 
reconnaît  l’accusé,  qu’elle  a revu  il  y a sept 
ans,  pour  ce  même  fils;  elle  le  reconnaît 
aux  yeux  chassieux,  aux  cheveux  « me- 


ches  y aux  jambes  menues , et  le  soutient 
pour  véritable  jils  du  sieur  de  Caille. 

Anne  Reine  déclare  que  la  dame  de  Caille 
l’envoyait  chercher  de  temps  en  temps, 
pour  donner  du  lait  à son  fils  , encore  eu 
nourrice,  tontes  les  fois  qu’on  en  voulait 
changer  ; que  cet  enfant  avait  les  jambes 
fort  minces  et  le  gras  de  la  jambe  fort 
haut,  comme  son  grand-père  de  Saint- 
Etienne;  que,  devenu  grand  , l’enfant  ve- 
' riait  la  voir  et  jouait  avec  elle  ; que  l’accusé 
est  ce  même  fils  du  sieur  de  Caille  , et 
qu’elle  l’assure  avec  autant  de  fermeté  que 
si  elle  déposait  devant  Dieu , étant  prête  d 
mettre  la  main  au  feu. 

Esprite  Martine  dépose  qu’elle  a nourri 
pendant  onze  mois  et  sevré  le  fils  du  sieur 
de  Caille,  à Manosque;  que  depuis  elle  a 
servi,  pendant  trois  ans,  chez  ledit  sieur 
de  Caille,  à Manosque,  qu’après  ce  temps 
elle  fréquentait  familièrement  et  en  toute 
liberté  dans  cette  maison;  qu’elle  était  très* 
attachée  à Isaac  de  Caille , qui , deson  côté  , 
avait  de  l’amitié  pour  elle  et  allait  souvent 
la  voir;  que,  dès  son  enfance,  ce  jeune 
homme  avait  V esprit  folâtre , les  yeux 
pleureux  et  chassieux.  Cette  nourrice  entre 
dans  les  détails  les  plus  minutieux  sur  les 
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habitudes  de  cet  enfant,  et  sur  les  accidens 
qui  lui  étaient  arrivés. 

Elle  ajoute,  qu’il  y a environ  l rois  ou  qua- 
tre mois  qu’elle  fut  mandée  chez  le  maire 
déManosque,  qui  s’appelle  Brunet;  «ets’é- 
« tant,  elle  qui  dépose,  rendue  à la  maison 
ce  dudit  Brunet  , cl  étant  entrée  dans  la 
cc  cuisine,  elle  observa  queM.  Rolland s’é- 
cc  tait  caché  derrière  la  porte  , et  ne  laissait 
« pas  d’être  aperçu  ; et  le  laquais  de  M.  Rol- 
cc  land  était  contre  la  mey  à pétrir,  tout 
cc  droit;  le  nommé  Ruffin  de  la  grande  rue, 
cc  dont  le  frère  est  curé , était  présent  dans 
cc  la  cuisine  avec  la  demoiselle  Brunet,  le 
cc  précepteur  des  enfans  dudit  Brunet,  qui 
« est  étranger,  et  un  nommé  Berrenguier, 
cc  notaire  à Manosque,  qui  loge  dessus  le 
« collège  ; et  tous  ensemble  attentifs  à ce 
t(  que  la  déposante  avait  à dire.  Ledit  Bru- 
ce net,  qui  descendit  par  une  petite  porte 
cc  à trois  degrés  , commença  d’interroger 
cc  la  déposante , en  lui  demandant  si  elle 
cc  connaissait  encore  le  fils  du  sieur  de 
cc  Caille  qu’elle  avait  nourri , et  quel  âge 
cc  il  pourrait  avoir  ; à quoi  la  déposante 
cc  répartit  qu’elle  ne  pouvait  pas  se  souve- 
cc  nir  présentement  de  l’âge  de  cet  enfant, 
cc  à cause  de  la  distance  du  temps;  et  ne 
cc  voulut , elle  qui  dépose , découvrir  à tout 
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tt  le  monde  qui  était  alors  préparé , tout 
« ce  qu’elle  savait  de  cet  enfant,  la  prê- 
te sence  et  situation  de  M.  Rolland  faisant 
tt  peine  à elle  qui  dépose  : et  comme  ils  ne 
tt  purent  alors  tirer  aucun  véritable  éclair- 
« cisseinent,  elle  se  serait  retirée  à sa  tnai- 
cc  son.  El  quatre  ou  cinq  jours  après,  la 
tt  servante  du  sieur  Brunet  serait  venue 
« appeler  la  déposante,  pour  se  rendre  en- 
te core  une  fois  chez  ledit  Brunet,  qu’on 
tt  voulait  lui  parler;  et  ladite  déposante  re- 
tt  fusa  de  s’y  rendre , disant  qu’elle  ne  vou- 
« lait  rien  dire  , et  qu’elle  n’avait  point  af- 
et  faire  d’y  aller  ; et,  nonobstant  cette  ré- 
« ponse,  une  troisième  fois,  le  valet  dudit 
tt  Brunet,  deux  jours  après,  vint  encore 
tt  appeler  la  déposante  pour  le  même  su- 
tt  jet , et  la  pressa  d’y  aller  , lui  promettant 
« qu’elle  ne  perdrait  pas  ses  peines;  et  cette 
tt  « lïi  e ne  put  porter  la  déposante  à se  ren- 
tt dre  à cette  instante  prière  , ni  aux  offres 
tt  qu’on  lui  faisait.  » 

Elle  ajoute  tt  qu’elle  a reconnu,  dès  le 
a premier  instant  , dans  la  personne  de 
tt  l’accusé,  le  véritable  enfant  du  sieur  de 
tt  Caille  , qu’elle  a nourri  , et  n’a  pu  se 
tt  contenir  de  pleurer,  restant  en  elle  un 
« mouvement  intérieur , et  tout  ensemble , 
tt  une  douleur  sensible  de  le  voir  en  l’état 
tt  qu’il  est,  aprqp  l’avoir  vu  nourrir  si  dé- 
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((  licalement  ; qu’elle  a reconnu  le  même 
« /es  mêmes  cheveux  , la  plaie  clu, 

«-front,  l’autre  derrière  l’oreille , les  yeux 
cc  chassieux  et  meurtris  , les  mêmes  cou - 
« tenances  et dèportement  qu’il  avait  dans 
« sa  jeunesse  ; enfin  , toutes  les  marques 
c(  et  le  ton  de  la  voix  du  véritable  fils 
<(  du  sieur  de  Caille.  Assure  encore  une 
« fois  , A LA  DAMNATION  DE  SON  AME  , 
« que  c’est  le  véritable  fils  du  sieur  de  Caille, 
« le  même  qu’elle  a nourri  et  sevré  à Ma - 
« nosque  • et  qu’elle  a vu  , fréquenté  et 
« connu , tant  qu’il  y a été.  » 

Louise  Mondette  déclare  qu’elle  a beau- 
coup connu  et  fréquenté  la  maison  et  la  fa- 
mille du  sieur  de  Caille,  que  le  fils  (Isaac) 
11’avait  pas  beaucoup  de  santé  ; qu’il  chan- 
gea cinq  à six  fois  de  nourrice;  qu’après 
avoir  été  sevré,  il  fut  remis  à sa  grand’- 
inère  qui  s’en  rapportait  à elle  déposante 
pour  tous  les  petits  soins  qu’exigeait  cet 
enfant  : qu'il  fut  atteint  des  écrouelles,  qui 
loi  firent  quelques  ouvertures  au  bas  d’une 
jambe  ; qu’il  était  né  avec  les  oreilles  col- 
lées et  prises  contre  la  tête  ; qu’un  chirur- 
gien , nommé  Besson,  lui  fit  l’opération 
pour  les  séparer  de  la  tête  , pansa  les 
écrouelles  de  la  jambe  et  lui  fit  quelques 
incisions;  que  l’enfant  reçut  au  front  un 
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coup  de  pierre , dont  il  lui  resta  une  ci- 
catrice. 

Elle  ajoute  que  l’accusé  présent,  se  di- 
sant fils  du  sieur  de  Caille,  l’envoya  prier, 
il  y a un  mois,  de  venir  a voir  ( à Manos- 
que);  que  lorsqu’elle  se  présenta  à lui,  il 
lui  dit  en  langage  du  pays  : 

Si  as  eissi  ma  maire  eissacho  ! m’ ad  Li- 
sez ges  d’ amendos  cachas  ? 

(Ah  ! vous  voici , ma  mère  î ne  m’ap- 
portez-vous point  d’amendes  cuites?  ) 

« Ce  qui  surprit  la  déposante,  voyant 
« qu’il  se  servait  des  termes  qui  lui  avaient 
tt  été  familiers,  quand  , dans  sa  jeunesse  , 
te  la  déposante  l’abordait,  et  dont  elle,  qui 
« dépose,  n’en  avait  parlé  à personne,  et 
tt  l’obligea  de  répondre  que  non  , et  que  , 
tt  s’il  en  fallait,  il  serait  facile  d’en  avoir; 
et  mais  qu’avant  de  s’expliquer  davantage, 
« elle  voulut  s’éclaircir  sur  quelques  mar- 
te ques  dont  elle  se  souvenait;  et  ayant  re- 
tt  levé  les  cheveux  du  front  du  prisonnier, 
tt  trouva  la  cicatrice  du  coup  de  pierre  sur 
tt  le  sourcil  ; et  lui  ayant  fait  dépouiller  son 
tt  bas,  elle  trouva  les  marques  et  cicatrices 
tt  des  écrouelles  à sa  jambe  ; et  ensuite 
tt  découvrant  ses  oreilles,  s’aperçut  de  la 
« marque  de  l’incision  qui  y avait  été 
tt  faite ...» 
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Elle  reconnaît,  en  conséquence  , l’accu- 
sé pour  le  véritable  fils  du  sieur  de  Caille, 
et  affirme  qu’elle  dit  vérité,  puisqu’elle  na 
qu’une  âme  à sauver. 

Il  serait  superflu  de  faire  connaître  celle 
masse  énorme  de  dépositions,  qui  toutes 
concouraient  à prouver  que  le  prisonnier 
était  bien  réellement  Isaac  de  Brun  de  Cas- 
tellane,  fils  de  Scipion  de  Brun  de  Castel- 
lane,  seigneur  de  Caille  et  de  Rougan,  et 
de  Judith  le  Gouche. 

Il  peut,  néanmoins,  rester  encore  quel- 
ques doutes  sur  l’existence  d’isaacde  Brun 
de  Castellane.  Tant  de  certificats  consta- 
tent sa  mort  !.. 

Mais  ces  certificats  ont  été  mendiés  , et 
donnés  aveuglément.  On  ne  connaît  point, 
il  est  vrai,  les  ressorts  qu’on  a fait  jouer 
pour  se  les  procurer  : mais  on  a la  preuve 
que  ces  certificats  qui , en  tout  état  de 
cause,  ne  peuvent  équivaloir  à un  extrait 
mortuaire,  ne  méritent  aucune  espèce  de 
confiance. 

Il  est  prouvé  au  procès  que  Scipion  de 
Castellane  avait  déclaré,  dès  ib'go,  que 
son  fils  était  mort.  Donc  le  fait  de  la  mort 
de  ce  fils,  que  L’on  a voulu  fixer  depuis , 
en  iflqfl,  a été  concerté  après  coup. 

Un  officier  des  troupes  de  milice  de  Ge- 
nève , nommé  de  Caille  , et  parent  des 
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parties,  avait  déclaré,  en  1 6q5,  qu ’lsctac 
de  Caille  était  mort  depuis  quelque  temps, 
tout  innocent. 

Deux  autres  dépositions  confirment  ce 
fait,  et  reportent  même  à deux  ans  plus 
loin , l’annonce  de  la  mort  du  fils  du  sieur 
de  Caille.  La  première  est  d’un  soldat, 
nommé  la  Déroute , qui , en  passant  à Lau- 
sanne, voulut  saluer  les  sieurs  de  Caille. 
Le  père  lui  apprit  que  son  fils  était  mort. 
Il  en  témoigna  beaucoup  de  douleur  : mais 
quelques  domestiques  lui  firent  entendre 
que  ce  jeune  homme  n’était  pas  mort ; 
qu’on  le  supposait  ainsi , parce  qu’il  s’é- 
tait sauvé  par  le  ministère  d’une  ser- 
vante. 

La  seconde  a pour  base  le  rapport  d’un 
sergent  qui,  chargé,  à la  même  époque, 
de  s’informer  de  MM.  de  Caille,  s’en  in- 
forma effectivement  , et  rapporta  pour 
réponse  : 

« J’ai  vu  M.  de  Caille , père;  il  se  porte 
ce  bien  : mais  il  paraissait  affligé  , parce  qu’on 
« disait  que  son  fils  était  mort.  Mais , en 
« cela  , je  sais  qu’il  y a du  mystère.  » 

Isaac  de  Caille  ne  peut  être  mort  en  1 6q3, 
pour  mourir  de  nouveau  en  i6q5;  et  fina- 
lement en  1696. 

On  11e  meurt  qu’une  fois. 
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D’ii près  ces  variations , on  n’est  pins 
étonné  que  ce  prétendu  mort  ressuscite  , 
et  se  porte  bien. 

Le  i4  de  juillet  1706,  intervint  arrêt  du 
Parlement  de  Provence,  qui  le  reconnut 
en  celte  qualité,  et  ordonna  que  son  écrou 
fut  barré.  <c  Tous  les  biens  et  héritages  de 
k ses  père  et  mère  lui  furent  adjugés  , avec 
« restitution  de  fruits,  depuis  le  16  de  dé- 
« cernbre  1702,  avec  dommages  et  inté— 
« rets.  Il  fut  enjoint  aux  détempteurs  des- 
« dits  biens  de  les  lui  restituer,  avec  dé- 
c(  fenses  de  l’y  troubler.  Faisant  droit  sur 
« les  différentes  requêtes  dudit  Isaac  de 
« Brun  de  Caslellane , tendant  à faire  in- 
« former  contre  le  sieur  Rolland  , avocat- 
« général  au  Parlement  de  Grenoble  , en 
« subornation  de  témoins,  calomnie  , cor- 
cc  ruption  de  domestiques,  faussetés  et  em- 
« poisonnemens  , il  fut  ordonné  que  la 
<(  poursuite  en  serait  faite  aux  chambres 
« assemblées;  la  dame  Rolland  , Tardivy 
« et  consors  condamnés  en  tous  les  dépens. 
« Ordonné,  en  outre,  que  Joseph  Fauque 
((  du  Colombier , prêtre,  prieur  deSainte- 
« Anne  et  curé  de  Roussillou  ; Joseph 
« Perrier  y notaire  de  Rougan  ; Antoine 
« Audi  ber  t , meunier  audit  lieu;  Louis 
«Ry,  de  Saint- Martin  de  la  Brusque, 
cc  cabaretier  de  Manosque,  seront  eonsti- 
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« tués  prisonniers  ès  - prisons  du  Palais; 
<c  Claude  Funel  et  la  femme  d5 Audibert , 
a décrétés  d’ajournement  personnel  ; et 
« Croiset,  ci-devant  commissaire-général 
« des  Galères  , son  commis , qui  a écrit 
« l’extrait  des  deux  enrôlemens  de  Pierre 
cc  Mège,  des  i5  avril  et  5 mars  169b,  coû- 
te chés  dans  une  même  feuille  signée  Croi- 
« set y expédiés  le  17  novembre  1699  , frè- 
te relit  assignés  pour  être  ouïs.  » 

Cet  arrêt  causa  au  public  une  joie  in- 
croyable. Les  marchands  , les  artisans 
avaient  tenu  leurs  boutiques  fermées.  Dès 
six  heures  du  matin,  les  salles  du  Palais  , 
les  rues  et  les  places  d’alentour  étaient  rem- 
plies par  la  foule.  Les  juges  furent  recon- 
duits chez  eux  par  le  peuple , avec  des  ac- 
clamations redoublées  ; et  M.  Boyer-d’Ai- 
guille,  rapporteur , fut , malgré  lui , reporté 
connue  en  triomphe  dans  sa  maison. 

Enfin  , au  bout  de  sept  ans,  la  victime 
de  la  mauvaise  foi,  du  fanatisme  et  de  la 
cupidité  voit  briser  ses  fers  ! Le  crime  est 
reconnu  et  l’innocence  triomphe  ! Un 
concert  de  bénédictions  s’élève  en  faveur 
des  magistrats  qui  ont  pu  démêler  cette  in- 
trigue ténébreuse  , signalé  les  coupables  , 
et  rendu  à l’héritier  légitime  son  nom  , 
son  état  et  ses  biens  ! 
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Fox  pop  uli  , rox  Dei. 


Oh!  incertitude  des  jugemens  humains  ! 
indices  trompeurs!  preuves  fallacieuses!... 

Cet  héritier  légitime  est  un  imposteur. 
Ce  faux  Tsaac  de  Brun  de  Castellane  , re- 
connu par  cent  quatre-vingt-quatorze  té- 
moins , est  bien  réellement  Pierre  Mège. 
Il  n'est  point  né  à Manosque  : Joncas  est 
le  lieu  de  sa  naissance.  Il  n’appartient  point 
à la  famille  de  Castellane  ; son  père  était 
codeur  de  filoselle  et  cabaretier.  Il  est 
réellement  le  mari  d’Honorade  Venelle. 

ici  le  tableau  change  : les  preuves  sont 
opposées  aux  preuves,  et  des  témoins  ir- 
réprochables accusent  des  témoins  corrom- 
pus. Le  masque  tombe  : isaac  de  Brun  de 
Castellane  rentre  dans  la  tombe;  l’impos- 
teur est  dépouillé  du  manteau  qui  le  cou- 
vre , et  le  crime  montre  à nu  son  squelette 
hideux. 

Déroulons  ce  mystère  d’iniquité. 

A peine  l’arrêt  qui  proclamait  l’accusé 
fils  légitime  du  sieur  de  Caille  fut-il  rendu  , 
que  la  femme  d’un  médecin  de  Toulon  , 
nommé  Serry , fit  sortir  ce  soldat  des  pri- 
sons , le  fit  habiller  3 répondit  aux  mar- 
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ch  an  cl  s des  étoffes,  et  le  mena  en  triomphe 
à Toulon,  dans  la  maison  de  son  mari.  Là, 
ils  lui  tirent  épouser  leur  tille , avec  dispense 
de  deux  bans;  le  dernier  fufcpublié  ,1e  jour 
môme  du  mariage  , pour  éviter  toute  op- 
position: et  la  cérémonie  se  fit  dans  la  cha- 
pelle des  Pénitens  de  Toulon.  Tout  cela 
fut.  consommé  en  quinze  jours , avant  même 
que  l’arrêt  eût  pu  être  signifié. 

La  mère  de  cette  fille  se  nommait  de  Vil- 
leneuve : elle  était  cousine  - germaine  de 
M.  de  Villeneuve  . Y un  des  juges , et  cou- 
sine issue  de  germain  de  M.  le  président 
de  Maliserny  , gendre  de  M.  d? Ait guiville , 
rapporteur.  Le  grand-vicaire  de  Toulon  , 
qui  prêta  les  mains  à la  célérité  de  ce  ma- 
riage, était  parent  de  /!/.  d’ Ai  guiville. 

Le  médecin  Serry  avait  fait  tous  les  frais 
du  procès;  il  avait  vendu  les  pierreries  de 
sa  femme  et  de  sa  fille  , pour  fournir  aux 
dépenses  de  l’enquête. 

Quand  le  procès  fut  sur  le  bureau  , la 
mère  et  la  fille  allèrent  exprès  de  Toulon 
à Aix  , pour  le  solliciter  ; elles  logèrent 
chez  M.  de  Villeneuve, leur  cousin  , etl’un 
des  juges  , et  n’eurent  d’autre  table  que  la 
sienne. 

Les  trois  juges  , parens  de  la  dame  Ser- 
ry, avaient,  du  coté  de  leurs  femmes,  plu- 
sieurs parens  dans  le  parlement. 
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Ce  fut  la  clame  de  Serry  qui  délivra  cinq 
mille  livres,  pour  le  paiement  des  épices. 
Cette  somme  n’était  pas  suffisante  , Serry 
emprunta  le  surplus. 

Par  le  contrat  de  mariage , Serry  fit 
donner  à sa  fille  , par  le  soldat , la  somme 
de  quarante  mille  livres,  et  une  pension, 
viagère  de  deux  mille  livres  par  an. 

Par  deux  actes  faits  après  ce  mariage,  il 
fit  cédera  lui-même  , sur  les  revenus  de  la 
succession  de  Caille  , échus  et  à écheoir  , 
la  somme  de  près  de  dix-huit  mille  livres. 

Serry  fit  faire,  en  outre,  par  son  gen- 
dre , une  obligation  de  douze  mille  livres 
au  profit  de  maître  Sylvain , avocat , qui 
lui  avait  prêté  son  ministère  pendant  tout 
le  cours  du  procès. 

Il  lui  fit  faire  également  une  obligation 
de  quinze  mille  livres  au  profit  d’un  ser- 
gent , nommé  Mègere , qui  avait  fait  toutes 
les  assignations , données  au  nom  du  sol- 
dat  : ce  qui  ne  pouvait  être  que  le  prix  de 
ses  prévarications. 

On  apprit  enfin  qu’il  s’en  fallait  beau- 
coup que  l’arrêt  fût  le  résultat  de  l’unani- 
mité; que leprocureur-général,  après  avoir 
pris  l’avis  des  avocats-généraux,  avait  con- 
clu à ce  que  la  Cour  ordonnât , qu’avant 
faire  droit , on  ferait  faire  en  Suisse  une 
preuve  plus  juridique  j que  celle  quia\ait 
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été  administrée  , du  séjour  du  sieur  de 
Caille  fils  en  ce  pays-là  , et  de  sa  mort  à 
Vevay.  On  sut  qu’après  un  débat -d’opi- 
nions de  plus  de  huit  heures,  sur  vingt 
juges,  il  n’y  en  eut  que  douze  pour  dé- 
clarer le  soldat  fils  du  sieur  de  Caille  -,  que, 
du  nombre  de  ces  douze  , étaient  les  trois 
parens  de  la  dame  Serry  ; que  cinq  des 
autres  voulaient  qu’on  prononçât  l’inter- 
locutoire proposé  par  ML  le  procureur-gé- 
néral ; et  le  reste  , qu’on  déclarât  le  soldat 
atteint  et  convaincu  de  supposition  de  nom 
et  de  personne.  Ces  derniers  revinrent  à 
l’avis  des  cinq  précédens.  Ainsi  l’arrêt  11e 
passa  que  de  douze  voix  contre  huit. 

A ces  circonstances  , défavorables  aux 
yeux  du  public,  le  soldat  joignit  la  dureté 
avec  laquelle  il  se  fit  restituer  les  biens  de 
la  famille  de  Caille.  Il  chassa,  à Manosque, 
les  pauvres  delà  maison  que  madame  Rol- 
land leur  avait  donnée  , et  gâta , par  cette 
action,  le  mérite  de  la  saillie  pieuse  qui  lui 
était  échappée  en  leur  faveur,  lorsqu’étant 
conduit  dans  cette  ville , il  avait  dit,  en  les 
voyant  aux  fenêtres  : 

V ous  êtes  dedans  ; et  moi , qui  suis  le 
fils  de  la  maison , je  suis  dehors  : je  ne 
■vous  en  chasserai  pas. 

Il  donna,  en  outre,  lieu  de  penser  qu’il 
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n’était  pas  sûr  de  ne  point  être  évincé  des 
biens  qui  venaient  de  lui  être  adjugés  ; il 
vendit  des  capitaux  et  aliéna  des  fonds  à 
bas  prix  ; il  lit  déplacer  les  meubles  des 
châteaux  , et  prit  si  bien  ses  mesures,  que 
les  fermiers  , qui  avaient  fait  des  avances 
considérables  au  sieur  Tardivy , en  firent 
encore  de  très  - fortes  à ce  nouveau  pro- 
priétaire; en  sorte  que  la  succession  du  sieur 
de  Caille  fut  ravagée  en  moins  d’un  mois. 

La  vanité  se  joignit  à cette  conduite  dé- 
plorable, et  ce  fut  alors  qu’il  fit  graver  son 
portrait , avec  les  vers  que  nous  avons 
pris  pour  épigraphe. 

flonorade  Venelle  avait  cardé  le  silen- 
ce  , pendant  tout  le  cours  du  procès  , el  il 
est  étonnant  qu’on  n’eût  pas  songé  à l’y 
faire  figurer  : son  témoignage  eût  été  d’un 
grand  poids.  Mais  ce  que  n’avait  pu  faire 
une  instruction  aussi  longue  , l’annonce 
du  mariage  l’opéra.  Elle  se  rendit  à Aix  , 
accompagnée  d’une  partie  de  ses  pareils. 
Elle  alla  trouver  un  prêtre  de  cette  ville, 
son  cousin  , qui  la  mena  chez  M.  de  Bret , 
premier  président.  Ce  magistrat  n’avait 
point  été  du  nombre  des  juges  , et  n’avait 
pris  aucune  part  à l’arrêt.  De  là,  ils  allè- 
rent chez  le  comte  le  Grignan  , lieutenant 
de  roi  de  la  province.,  et  parent  de  la  mai- 
son de  Caille. 
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I,e  magistral  et  le  lieutenant  de  roi  ac- 
cueillirent cette  femme  avec  bonté,  et  plai- 
gnirent son  sort  : c’est  tout  ce  qu’ils  pou- 
vaient faire.  Elle  alla  ensuite  chez  un  no- 
taire , le  8 de  janvier  1707  , où  elle  ht  la 
déclaration  suivante  : 

« Qu’elle  a appris  que  Pierre  Mège  , du 
« lieu  de  Joncas , a été  déclaré  être  le  fils 
•«  du  sieur  de  Caille,  et  que  , de  plus,  il  a 
« épousé  une  seconde  femme.  Elle  déclare, 
« avec  serment , pour  la  décharge  de  sa 
« conscience  et  le  soutien  de  son  honneur, 
« que  le  dit  sieur  Pierre  Mège  est  son  vérita- 
« ble  mari,  avec  lequel  elle  a passé  un  con- 
« trat  de  mariage,  reçu  par  Conlit , notaire 
« royal  de  la  ville  de  Martigues , depuis 
« l’année  1686  , ensuite  duquel  ils  s’épou- 
cc  sèrent  en  lace  de  notre  mère  Sainte- 
« Eglise  , et  qu’ils  ont  ensuite  co-habité, 
((comme  mariés  légitimement,  jusqu’en 
« 1 (iq5  ; que  le  second  mariage  illicite  et 
« prohibé  trouble  le  sien  ; que  ledit  Pierre 
« Mège  n’a  dû,  elle  vivante,  épouser  une 
((  autre  femme;  qu’elle  proteste  de  se  pour- 
« voir  pardevantqui  il  appartiendra,  pour 
« faire  casser  ce  second  mariage.  Celle  dé- 
« claration  faite  en  présence  de  messire 
« Jean  Granier  , prêtre- bénéficier  en  l’é- 
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« glise  métropolitaine  de  Saint  - Sauveur 
((  de  cette  ville  ; demoiselle  Anne  Granier, 
« sœur  dudit  messire  Granier,  les  cousin 
« et  cousine  d’icelle  Honorade  Venelle;  et 
« encore  de  demoiselle  Marguerite  Barllie- 
« lemy  , veuve  de  l'eu  M.  Jean  Venelle  , 
« tous  originaires  delà  même  ville  de  Mar- 
te tigues  : tous  lesquels  nous  ont  dit , at- 
« testé  et  affirmé  avec  serment  de  connaître 
cc  ladite  Honorade  Venelle  , dudit  Marti- 
ce  gués,  et  icelle  être  la  même  qui  a fait  la 
cc  présente  déclaration  ci-dessus  , et  qu’elle 
te  contient  vérité.  » 

Cette  déclaration  ne  fut  pas  plutôt  con- 
nue des  juges,  auteurs  de  l’arrêt,  qu’ils 
rendirent  uneordonnance  portant , qu  'Ho- 
norade Venelle  sera  arrêtée  , et  mise  clans 
les  prisons  de  la  ville  cl’Aix  pour  lieu  de 
sûreté. 

L’irrégularité  de  cette  ordonnance,  qui 
contient  un  genre  de  décret  qui  n’est  au- 
torisé par  aucune  loi,  fit  comprendre  à 
cette  femme  qu’elle  n’était  pas  en  sûreté 
dans  le  ressort  des  juges  qui  avaient  rendu 
l’arrêt , contre  lequel  elle  avait  osé  pro- 
tester. Elle  se  rendit  aussitôt  à Paris.  Elle 
alla  se  jeter  aux  pieds  du  chancelier  , de 
M.  de  la  Reinie  , et  de  la  plupart  des  con- 


soillers  d’état.  (La  demande  en  cassation 
de  l’arrêt  du  paiement  de  Provence,  était 
alors  pendante  au  Conseil.  ) 

M.  le  Nain,  rapporteur  de  cette  instance , 
confronta  Honorade  Venelle,  avec  celui 
qu’elle  réclamait  comme  époux.  Il  les  en- 
tendit , en  présence  de  leurs  avocals  : elle 
lui  soutint  qu’il  était  Pierre  Mège  ; qu’elle 
était  sa  femme  , et  lui  rappela  beaucoup  de 
circonstances  qui  tendaient  à le  prouver. 

Celui-ci  avoua  tout  ce  qui  concernait  le 
temps  où  il  convenait  d’avoir  emprunté  le 
nom  et  la  place  de  son  mari  ; et , sur  le 
reste  , il  ne  répondit  que  par  des  dénéga- 
tions et  des  injures. 

Il  fut  enfin  jugé  que  cette  femme  n’ayant 
point  été  partie  au  procès,  ne  pouvait  être 
reçue  intervenante  en  cassation. 

Cependant  les  frais  énormes  du  procès 
que  M.  Rolland  avait  soutenu , en  Pro- 
vence, l’avaient  ruiné  ; et  l’arrêt,  en  adop- 
tant les  accusations  de  faux  et  de  corrup- 
tion de  témoins , l’avait  déshonoré.  11  ne 
lui  restait  d’autre  ressource  que  la  voie 
épineuse  de  la  cassation.  Il  y eut  recours. 

Les  membres  du  conseil  et  canton  de 
Berne  crurent,  de  leur  côté,  que  l’arrêt 
du  parlement  de  Provence  , qui  n’avait 
point  eu  égard  aux  actes  que  les  magistrats 
de  Lausanne  et  de  Vevay  avaient  délivrés 
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pour  certifier  le  séjour  et  la  mort  du  fils  du 
sieur  de  Caille  , donnait  atteinte  à leur 
droiture  et  cà  leur  probité.  En  conséquence 
le  10  de  septembre  1706  , ils  écrivirent  la 
lettre  suivante  : 

cc  Sire, 

« Il  y a eu  , depuis  quelques  années  , un 
« procès  considérable  au  parlement  d’Aix, 
ce  en  Provence,  entre  les  parens  de  Sci- 
<c  pion  de  Brun  de  Castellane  , sieur  de 
« Caille  , natif  de  Provence  , qui  demeure 
cc  dans  notre  juridiction  , et  une  personne 
c<  qui  doit  être  soldat  de  vaisseau  cà  Tcu- 
« Ion  , mais  qui  se  dit  fils  unique  de  ce 
« Caille  , que  lui  Caille  a réfugié  dans  ce 
t<  pays- ci. 

a Le  fils  que  le  père  avait  mené  en  ce 
cc  pays-ci  étant  mort,  et  ayant  été  enterré 
cc  cà  Y evay , qui  est  dans  notre  juridiction , 
«c  plusieurs  personnes  de  nos  deux  villes  de 
« Lausanne  et  de  Vevav , ont,  pour  rendre 
« témoignage  de  la  vérité,  donné  en  forme 
cc  et  par  serment  , des  déclarations  du 
« décès  du  jeune  de  Caille  : lesquelles  , 
cc  pour  plus  grande  confirmation , ont  été 
u reconnuesautlientiquespar lesmagistrats 
cc  desdites  deux  villes , et  enfin  légalisées 
cc  par  nous  leurs  souverains  , et  remises 
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cc  au  père  de  Caille  , pour  scs  pareils  eu 
<c  France.  » 

cc  Notre  pensée  n’est  pas  de  représenter 
« à votre  majesté  royale  le  peu  de  cas  que 
« nos  attestations  et  déclarations  vérita- 
cc  blés,  aussi  bien  que  celles  de  nos  sujets  , 
« ont  trouvé  au  parlement  d’Aix,  puisque 
« nous  apprenons  que  l’affaire  a été  portée 
cc  au  conseil  royal  de  votre  majesté. 

cc  Mais  comme  nous  apprenons  avec 
cc  douleur  , que  , dans  la  procédure  audit 
«parlement,  on  a attaqué  au  suprême  de- 
« gré  notre  honneur  et  celui  des  nôtres  , 
« ainsi  que  son  excellence  M.  l’ambassa- 
« deur , le  marquis  de  Puysieuxaural’hon- 
« neur  d’en  informer  plus  amplement  vo- 
« tre  majesté,  nous  nous  sommes  trouvés 
« indispensablement  contraints  , pour sau- 
te ver  notre  honneur , qui  a été  injurié  , de 
« nous  adresser  très -respectueusement  à 
« votre  majesté  royale,  et  de  la  prier  très- 
ci  humblement  qu’il  lui  plaise  d’ordonner 
« très-bénignement  que  l’on  donne  satis- 
cc  faction  due  à notre  état , qui  a parlicu- 
« licrement  l’honneur  d’être  allié  avec  vo- 
ce tre  majesté,  et  que  l’on  défère  aussiànos 
cc  certificats  dans  les  tribunaux  qui  sont 
cc  en  France  , de  même  que  dans  tous  les 
cc  autres. 

cc  Nous  ne  manquerons  pas  de  mériter, 
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(c  dans  toutes  les  occasions  qui  sc  présen- 
te teront , par  tous  les  services  qui  seront 
<e  en  notre  pouvoir,  cette  faveur  que  nous 
<(  espérons  de  votre  majesté  , et  prions 
« Dieu  qu’il  conserve  sa  personne  royale 
« dans  une  constante  santé  , et  qu’il  verse 
« ses  bénédictions  sur  son  règne.  Donné 
cc  a Berne,  le  10  septembre  1706. 

« De  votre  majesté  , les  très  - liumbles 
« serviteurs , les  Àvoyer  et  Conseil  de  la 
ce  ville  de  Berne.  » 

cc  Sire  , 

ce  Nous  , ambassadeur  du  roi  en  Suisse  , 
« certifions  que  la  traduction  ci-dessus  de 
<c  la  lettre  , qui  a été  écrite  à votre  majes- 
cc  té,  par  les  seigneurs  du  canton  de  Berne, 
ce  a été  faite  très-fidellement  par  les  secré- 
<e  taires  - interprètes  du  roi  en  Suisse,  sur 
cc  l’original  allemand  qui  nous  a été  en- 
cc  voyé;  lequel  nous  avons  fait  remettre  à 
« votre  majesté,  avec  copie  de  ladite  tra- 
ce duction  , par  M.  le  marquis  de  Torcy  , 
cc  ministre  et  secrétaire  d’état  , avec  la  tra- 
ce duction  de  celle  qui  nousavait  été  écrite, 
ce  en  même  temps,  par  lesdits  seigneurs  du 
<c  canton  de  Berne. 

ee  Fait  à Sillery,  le  6 avril  1707. 

ee  Puysieux.  » 
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Nous  n’enlrerons  point  clans  les  moyens 
de  forme  qui  furent  proposés  au  Conseil 
pour  obtenir  la  cassation.  Il  faut  avouer 
qu’ils  n’étaient  rien  moins  que  décisifs  : 
mais  sans  doute  le  Conseil  pensa  qu’une 
affaire  de  celle  importance  pour  les  mœurs 
et  pour  la  sûreté  des  propriétés  méritait 
d’être  examinée  de  nouveau.  L’affaire  fut 
renvoyée  au  Parlement  de  Paris,  par  ar- 
rêt du  i 2 de  juillet  1708. 

Cet  arrêt  « cassa  celui  du  Parlement 
« d’Aix  du  i4  de  juillet  1706,  et  tout  ce 
u qui  s’en  était  ensuivi,  renvoya  les  parties 
cc  au  Parlement  de  Paris , pour  y procéder 
ce  à fins  civiles  y sans  que  la  voie  criminelle 
a pût  être  reprise  contre  le  soldat  , pour 
cc  raison  de  tout  ce  qui  concernait  l’accu- 
« sation  intentée  contre  lui;  le  soldat  con- 
cc  damné  aux  dépens  de  l’instance  suivie 
ce  au  Conseil  ; et  pour  faire  droit  sur  les 
((  procédures  extraordinaires  faites  en  exé* 
<c  culion  de  l’arrêt  du  Parlement  d’Aix 
cc  contre  monsieur  Rolland  , Antoine  Au- 
« dibert  , Louis  Rey  et  autres  , le  tout 
cc  renvoyé  au  Parlement  de  Paris.  » 

Ainsi  le  Conseil  décida  qu’un  accusé  qui 
a eu  le  bonheur  d’être  absous  par  un  arrêt, 
quelqu’irrcgulier  qu’il  puisse  être,  ne  peut 
plus  être  condamné  à aucune  peine  afflic- 
tive  pour  raison  de  la  même  accusation. 
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Monsieur  Rolland  avait  principalement 
quatre  chefs  d’accusation  à détruire  : l’em- 
poisonnement , l'assassinat  , les  faux  com- 
mis soit  dans  les  révélations  des  témoins 
devant  le  cuvé  de  Roussillon  , soit  dans  les 
copies  d’em  ôlemens  délivrées  par  le  com- 
mis du  sieur  Croizet,  et  la  subornation  des 
témoins. 

Empoisonnement.  Le  dessein  d empoi- 
sonnement a été  conçu  à Manosque , exé- 
cuté à Toulon , consommé  en  Ici  personne 
du  solda  t de  marine , et  rendu  inutile  par 
le  contre  poison  qu’on  lui  donna  ci  propos. 

Tels  sont  les  termes  mêmes  de  l’accusa- 
tion. 

Quelle  est  la  preuve  que  ce  dessein  a 
été  conçu  ? 

i.°  Une  mendiante  déclare  avoir  oui 
dire  à Madeleine  d’Herbe , qu’elle  avait 
ouï  dire  à la  nommée  Georgi,  qu’elle  avait 
entendu  monsieur  Rolland  dire  à mon- 
sieur de  Saint-Etienne: 

Il  faut  donner  cent  cinquante  ècus  et 
faire  empoisonner  ledit  prisonnier. 

Madeleine  d’Herbe  et  la  Georgi  ne  dé- 
posèrent point  de  ce  fait.  La  mendiante 
avoue  même  que  la  Georgi  lui  a soutenu 
qu’elle  n’avait  rien  dit  de  tout  cela. 


2.°  Marguerite  Pioulle  déclare  avoir 
ouï  dire  à la  femme  d’un  chirurgien  de 
Manosque,  qu’il  avait  ouï  dire  à des  mes- 
sieurs qui  se  promenaient  dans  la  plaine  , 
qu’ils  avaient  entendu  messieurs  Rolland 
et  Saint-Etienne  dire  : 

Il  faut  empoisonner  le  supposé. 

Cette  femme  de  chirurgien  a-t-elle  dé- 
posé ?...  Non. 

Quels  sont  ces  jnessieurs  ?...  On  l’i- 
gnore. 

Telle  est  la  preuve  que  le  dessein  d’em- 
poisonnement a été  conçu. 

Quelle  est  la  preuve  que  ce  dessein  a 
été  exécuté  ? 

Des  ouï-dire  ; des  dépositions  de  gens 
qui  ont  su  que  le  soldat  a eu  la  lièvre  pen- 
dant quatre  jours...  Donc,  il  a été  empoi- 
sonné. 

Quels  sont  les  contre-poisons  qu’on  lui 
donna  si  tà  propos  ? quel  apothicaire  les  a 
vendus  ? par  qui  ont-ils  été  administrés? 

A cet  égard  , tout  garde  le  silence. 

Mais  si  ceux  qui  ont  donné  le  contre- 
poison sont  inconnus,  peut-être  n’ignore-t- 
on  pas  le  nom  de  ceux  qui  ont  donné  le 
poison. 

Non  sans  doute.  On  se  rappelle  ces  trois 
coquins , dont  on  circonvint  l’accusé , pour 

4. 
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lui  suggérer  ses  réponses  à l’interrogatoire , 
ces  espions  placés  auprès  de  lui  par  mon- 
sieur Rolland  ; Silvy  , Cléron  , Carbon- 
n el.  Voilà  les  empoisonneurs.  11  a raison  , 
le  prétendu  Isaac , de  les  nommer  coquins. 
Ils  le  sont,  en  effet  ; mais  le  récit  de  leurs 
exploits  est  un  peu  différent  de  celui  qu’en 
a tracé  V innocente  victime  du  fanatisme 
et  de  la  cupidité. 

Silvy  était  intéressé  dans  les  affaires  du 
roi.  Ce  titre  était  souvent  celui  des  hom- 
mes qui  n’en  avaient  aucun. 

Cléron  était  praticien. 

Carbonnel  était  huissier. 

On  se  rappelle  encore  cet  Amphoux, sur- 
nommé la  Violette,  qui,  après  avoir  servi 
chez  le  sieur  de  Caille  , s’était  fait  menui- 
sier. 

Il  paraît  que  , depuis  long-temps , Pierre 
Mège  méditait  en  silence  le  projet  d’usur- 
per le  nom  et  les  biens  du  sieur  de  Caille. 
Il  se  flattait  quelquefois  quon  le  verrait 
bientôt  grand  seigneur  et  l’épée  au  côté. 

Le  hasard  lui  fit  retrouver  la  Violette. 
11  lui  confia  son  plan,  persuadé  que  c’était 
l’homme  qui  pouvait  lui  donner  les  rensei- 
gnemensles  plus  exacts  sur  la  famille  dans 
laquelle  il  voulait  s’introduire.  La  \ îolette 
mordit  à la  grappe  ; mais  il  eut  soin  de  sti- 
puler dans  ses  conventions  qu’il  aurait  part 


( 7*  ) 

au  gâteau.  La  condition  était  de  toute  jus- 
tice et  fut  agréée.  Le  premier  prix  de  la 
protection  de  cet  ancien  valet  fut  le  ma- 
riage du  prétendu  Isaac  de  Caille  avec  la 
sœur  de  sa  femme,  fille  d’un  cordonnier, 
veuve  depuis  quelque  temps  , et  à laquelle 
il  faisait  oublier  la  solitude  du  veuvage. 
Pierre  Mège  était  marié  ; mais  on  a vu  que 
c’est  ce  qui  l’inquiétait  le  moins.  Le  ma- 
riage fut  conclu  et  les  bans  publiés  à Bar- 
gemon  , lieu  de  la  naissance  delà  préten- 
due. On  ignore  pourquoi  ce  mariage  n’eut 
pas  lieu. 

Les  choses  ainsi  arrangées  , la  Violette 
songea  à se  procurer  des  coopérateurs  , et 
engagea  dans  son  parti  Silvy , Cléron  et 
Carbonnel.  Ces  honnêtes  gens  s’adjoigni- 
rent un  chaudronnier  nommé  Marins 
Audiberl.  Loin  d’être  les  hommes  de  mon- 
sieur Rolland  , ils  étaient  les  hommes  de 
son  adversaire.  Us  nourrirent  Mège  pen- 
dant huit  à dix  mois,  et  n’épargnèrent  ni 
peines  , ni  soin  pour  le  faire  réussir.  Silvy 
le  prônait  partout  ; partout  il  attestait 
qu’il  Pavait  connu  pour  le  fils  du  sieur  de 
Caille.  Partout  il  lui  fit  des  prosélytes.  Clé- 
ron conduisait  la  procédure,  et  Carbonnel 
faisait  les  significations  nécessaires.  C’est 
par  leur  ministère  que  fut  surpris  à Aix 
l’arrêt  qui  ordonna  la  translation  du  soldat 
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cfes  prisons  de  Toulon  dans  celles  d’Aix, 
translation  qui  lut  exécutée  avec  tant  de 
précipitation  qu’elle  avait  l’air  d’un  enlè- 
vement. Cette  translation  devenait  indis- 
pensable pour  empêcher  les  témoins  qui , 
à la  voix  de  monsieur  Rolland,  se  ren- 
daient à Toulon  , de  déposer  dans  l’affaire 
avant  que  les  associés  eussent  dressé  leurs 
batteries  et  trouvé  des  témoins  complai- 
sans. 

Assassinat.  Celte  accusation  n’est  fon- 
dée que  sur  la  déposition  Auvray , con- 
cierge des  prisons  de  Toulon  : mais  cet 
Auvray,  qui  ne  parle  que  d’après  le  sol- 
dat, ne  dit  pas  qu'il  a vu,  qu’il  a entendu. 
Sa  déposition  est  insignifiante  ; elle  ne  le 
serait  pas,  qu’elle  devrait  être  rejetée, 
parce  qu’il  est  le  seul  qui  dépose  de  ce  fait. 
D’ailleurs,  cet  Auvray  était  un  mauvais 
sujet;  il  fut  chassé  de  la  Conciergerie  de 
Toulon;  il  se  fil  pâtissier,  et  enfin  soldat 
de  milice. 

M.  Rolland  n’est  donc  coupable  ni  d’em- 
poisonnement , ni  d’assassinat. 

Crime  du  faux.  Il  serait  trop  long 
d’entier  dans  une  foule  de  détails  minu- 
tieux qui  prouvèrent  jusqu’à  l’évidence 
que  M.  Rolland  ne  s’était  rendu  coupable 
d’aucun  faux , soit  dans  les  actes  conte- 
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mnt  les  révélations  reçues  par  le  curé  de 
Roussillon,  soit  dans  les  expéditions  des 
enrôlemens  de  Pierre  Mège.  Si  lecuré,  en 
écrivant  les  révélations,  n’avait  pas  rendu 
à la  lettre  les  expressions  desdéposans,  il 
ne  pouvait  en  résulter  aucun  inconvé- 
nient. C’est  sur  les  déclarations  reçues  en 
justice  , et  non  sur  ces  premiers  actes  in- 
formes qui  ne  sont  que  de  simples  indica- 
tions , que  se  forme  l’opinion  des  juges. 
D’ailleurs , tous  les  déposans  déclarèrent 
en  justice,  surin  damnation  de  leur  âme , 
qu’ils  reconnaissaient  l’accusé  pour  Pierre 
Mège.  On  n’avait  donc  point  eu  d’intérêt 
de  dénaturer  leurs  premières  révélations. 
Quant  aux  prétendues  altérations  faites  à 
ces  actes  par  M.  Rolland  , elles  se  bor- 
naient cà  quelques  corrections  qui  ne  con- 
cernaient que  la  grammaire  et  l’ortographe. 

M.  Rolland  n’était  donc  ni  empoison- 
neur , ni  assassin  , ni  faussaire. 

Subornation  de  témoins.  Louis  Rey 
a reçu  eleux  charges  de  bled  , pour  déposer 
en  faveur  de  M.  Rolland  , qui,  en  outre  , 
lui  a fait  don  d’un  quartier  de  terre. 

Deux  témoins  déposent  de  ouï-dire , 
relativement  aux  deux  charges  de  bled. 
Relativement  au  quartier  de  terre , au- 
cun témoin  ne  dépose  de  ce  fait , qui 


n'existe  que  dans  l’imagination  de  Pierre 
Mège. 

Audibert  a reçu  vingt  pisloles  pour  cet 
objet. 

Quelle  en  est  la  preuve  ? La  déclaration 
de  plusieurs  témoins  qui  prétendent  ba- 
voir entendu  dire  à Audibert  lui-même. 

C’est  ainsi  qu’on  prouve  une  suborna- 
tion de  témoins! . . . 

— Mais  au  moins,  la  mauvaise  foi  de 
M.  Rolland  est  bien  constante.  11  savait 
que  le  prisonnier  était  son  neveu.  On  se 
rappelle  les  reproches  que  lui  fit  son  épouse 
à Sisteron  , reproches  que  l’hôtesse  en- 
tendit.... 

— Oui , mais  cette  hôtesse  , qui  n’a  ja- 
mais déposé  de  ce  fait , l’a  traité  d’impos- 
ture , quand  elle  a paru  devant  les  juges. 

— Mais  le  cochon  de  lait , métamor- 
phosé en  agneau  par  madame  Rolland?... 

— Gentillesse  qui  n’a  existé  que  dans  la 
bouche  de  l’avocat  de  Pierre  Mège.  C’est 
une  fleur  de  rhétorique  dont  il  a cru  tirer 
parti. 

Ainsi  s’écroula  tout  cet  échafaudage  de 
crimes  qui  pouvaient  conduire  un  magis- 
trat respectable  à l’échafaud. 

Parturient  montes.... 

Mais  quel  est  donc  ce  Pierre  Mège  qui 


occupe  pendant  quinze  ans  les  tribunaux  , 
qui , sans  posséder  un  sol  , trouve  .le 
moyen  de  corrompre  des  témoins;  qui, 
sans  esprit , sans  dignité  , sans  ce  physi- 
que qui , quelquefois  , en  impose , a l’art 
d’intéresser  des  personnes  respectables  , 
qui  séduit  la  multitude,  qui  en  impose  aux 
juges  eux-mêmes , et  qui  soutient  son  rôle 
avec  tant  d’audace  et  de  succès  ?... 

Suivons  cet  imposteur  depuis  sa  nais- 
sance, jusqu’à  l’abjuration  qu’il  lit  en  169g, 
sous  le  nom  du  sieur  de  Caille.  On  verra 
que  c’est  toujours  le  même  individu  , et 
qu’il  n’y  a,  dans  le  cours  de  sa  vie,  aucun 
espace  qui  ait  pu  donner  le  temps  à per- 
sonne de  se  revêtir  de  son  nom. 

François  Mège  , natif  de  Joncas  , petite 
ville  de  Provence  , était , comme  nous  l’a- 
vons dit,  cardeur  de  filoselle  et  cabaretier. 
11  épousa  Marie  Gardiolle  , et  eut,  de  ce 
mariage,  sept  enfans;  quatre  garçons  et 
trois  tilles  : Jean  , Alexandre  , Pierre  , 
François , Madelaine  , Anne  et  Chré- 
tienne. Ils  faisaient  tous  profession  de  la 
religion  protestante. 

Jean , l’aîné  des  enfans,  était  cardeur, 
et  apprit  son  métier  à Pierre,  son  troi- 
sième frère.  Ce  Pierre  est  le  faux  Caille.  11 
était  né  en  1661 . 

Le  père,  par  arrêt  rendu  en  la  chambre 


de  l’édit  du  parlement  de  Grenoble  , en 
1672,  fut  conduit  «à  Marseille,  et  mis, 
comme  forçat,  sur  la  galère  La  Fidèle. 

Sa  famille  quitta  Joncas,  et  alla  s’établir 
à Marseille  , pour  être  à portée  de  secourir 
le  galérien.  Une  partie  de  ses  enfans  logeait 
avec  lui  sur  la  galère,  où  il  était  enchaîné, 
et  où  il  avait  établi  une  sorte  de  taverne. 

Cette  galère  ayant  été  commandée  en 
1676 , pour  faire  la  campagne  de  Messine  , 
Pierre  Mège  suivit  son  père,  et  s’enrôla 
en  qualité  de  soldat,  sur  la  même  galère. 

De  retour  à Marseille,  et  étant  toujours 
soldat,  il  fit  le  23  de  mars  1679  > abjura- 
tion entre  les  mains  du  P.  Rossignol  , jé- 
suite à Marseille,  en  présence  de  Charbon- 
nier, confiseur,  chez  lequel  il  était  en 
service. 

Cet  acte  religieux  lui  procura  des  gé- 
nérosités de  la  part  des  âmes  pieuses,  et 
ces  générosités  lui  donnèrent  du  goût  pour 
ces  sortes  de  démarches.  S’étant  trouvé  à 
Api , en  1681 , il  en  fit  une  seconde , le  26 
de  décembre,  dans  l’église  cathédrale. 

Le  2 4 d'avril  i683 , il  s'engage , de  nou- 
veau , sur  la  galère  La  Fidèle , et  sert  , 
comme  soldat , jusqu’en  1690. 

Cependant,  dans  l’intervalle  (le  10  d’a- 
vril 1686,)  il  se  maria  avee  Honorade 
Venelle,  dans  la  ville  du  Martigues. 
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De  retour  à Marseille  , il  s’enrôla  , le  7 
de  mai  1691 , sur  la  galère  La  Belle. 

Le  n de  février  1694,  il  s’enrôle  dans 
la  milice  de  Provence;  il  est  congédié  le 
5o  de  janvier  3695. 

Le  5 de  mars  suivant , il  s’engage  de 
nouveau  sur  la  galère  La  Fidèle.  Le  5 de 
décembre  1697,  il  est  licencié  et  s’enrôle 
sur  lc3  vaisseaux  à Toulon , et  c’est  à cette 
époque  qu’il  se  dit  ouvertement  fils  du 
sieur  de  Caille. 

Celte  série  non  interrompue  d’événe- 
mens , attestée  par  une  foule  de  témoins, 
qui  tons  ont  connu  la  famille  entière  de 
François  Mège , tant  à Joncas  qu’à  Mar- 
seille; ces  cinq  enrôlemens  successifs  de 
Pierre  Mège , et  qui  tous  offrent  le  même 
signalement;  cet  intervalle  de  vingt- un 
ans,  si  bien  rempli  depuis  1676  jusqu’en 
1697,  et  si  bien  constaté,  tant  par  écrit 
que  par  témoins,  qu’il  est  impossible  de 
supposer  que  Pierre  Mège  ait  disparu  un 
seul  instant , puisqu’on  ne  fa  jamais  perdu 
de  vue,  et  que,  par  conséquent,  un  autre 
individu  ait  pu,  dans  le  même  temps,  et 
dans  les  mêmes  lieux,  prendre  son  nom  et 
se  me  ttrc  à sa  place;  cette  ignorance  absolue , 
où  le  prétendu  Isaac  de  Caille  était,  des 
détails  qui  concernaient  sa  famille,  et  dont 
il  était  impossible  que  le  véritable  Caille 
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ne  fût  pas  instruit,  tout  fournit  une  masse 
de  preuves  formidable,  sous  le  poids  de  la- 
quelle il  fallait  nécessairement  que  l’impos- 
teur succombât. 

On  l’interroge  en  présence  du  rappor- 
teur, sur  le  collège  de  Manosque.  On  lui 
demande  s’il  faut  monter  ou  descendre 
■pour y entrer  ? 

Quoiqu’il  soutienne  qu’il  n’a  jamais  pu 
apprendre  à lire  et  à écrire  , il  convient 
cependant  qu’il  a fréquenté  ce  collège, 
et  que,  pour  y entrer,  il  faut  descendre 
deux  ou  trois  marches. 

On  y entre  de  pe/Vin-iued. 

On  lui  demande  si  le  temple  de  Ma- 
nosque est  au  premier  ou  au  second  étage  ? 

Comme  protestant , Isaac  Caille  a fré- 
quenté ce  temple.  Il  était  si  bon  calviniste, 
qu’il  n’a  pas  cru  qu’il  fallût  moins  de  trois 
abjurations  pour  faire  oublier  son  zèle 
pour  les  dogmes  de  Calvin.  Il  répond  que, 
pour  entrer  dans  le  temple , il  faut  monter 
sur  des  galeries  de  bois , où  il  y a des  mar- 
ches, et  qu’il  y a des  monarques  peints 
avec  Calvin. 

On  entrait  de  PL  AIN- pied  dans  le  temple 
de  Manosque  ; et  l’on  sait  qu’on  ne  voit  au- 
cunes peintures  dans  les  temples  pro- 
teslans. 
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Interrogé  s’il  connaît  les  deux  filles  du 
sieur  Loth  de  Manosque. 

Il  répond  qu’il  les  connaît  si  bien  , qu’il 
a été  amoureux  de  Tune  d’elles  , ce  qui  a 
beaucoup  fâché  son  père. 

Le  sieur  Loi  h de  Manosque  n’avait  que 
des  enfans  mâles. 

Notre  magot  prit,  pour  le  coup. 

Un  nom  de  fort  pour  un  nom  d’homme. 

Le  prétendu  Isaac  dit  qu’il  est  allé  au 
temple  de  Lausane  , et  que  ce  temple  s’ap- 
pelle Sa  in  t-Grégoire. 

11  n’y  a point  de  temple  de  ce  nom  à 
Lausanne. 

Son  père  l’a  envoyé  à Genève.  Il  y lo- 
gea chez  un  ministre  nommé  Bocquière. 
Ce  fut  le  ministre  Dambrun  qui  lui  admi- 
nistra la  cène. 

11  n’y  eut  jamais  à Genève  de  ministre 
du  nom  de  Dambrun  el  de  Bocquière. 

Lu  coquin  nomm é Jacques  Laid,  cui- 
sinier de  son  métier,  originaire  et  habitant 
de  Manosque,  était  détenu  pour  crime  de 
rapt  dans  la  même  prison  que  le  faux.  Caille. 
Le  complaisant  La  Violette  avait  gagné  ce 
cuisinier,  pour  qu'il  servît  d’interprète  à. 
Pierre  Mège.  Quand  celui-ci  se  trouvait 
embarrassé  de  répondre  aux  questions 
qu’on  lui  faisait,  il  prétextait  un  défaut  de 
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mémoire,  ou  refusait  brusquement  de  ré- 
pondre aux  questions  qu’on  lui  avait  pro- 
posées. 

Le  faux  Tsaac  ne  savait  ni  lire  , ni  écrire. 
Le  vrai  Isaac  savait  i’un  et  l’autre.  11  avait 
fait  ses  humanités  à Manosque , le  22  de 
janvier  1G79,  il  avait  signé  les  articles  du 
mariage  de  son  précepteur;  le  5 de  mars 
suivant, il  avait  signé  le  contrat.  Ces  pièces 
furent  représentées,  ainsi  que  deux  lettres, 
écrites parlui, en  date  du  icr  de  février  i6{36, 
l’une  à un  sieur  Funel,  homme  d’affaires 
de  la  maison  de  Caille,  l’autre,  à Perier  , 
notaire  et  fermier  de  Rougan. 

Le  vrai,  le  faux  Isaac  n’avaient  aucun 
trait  de  ressemblance  : il  n’existait  aucune 
analogie  entre  eux.  Le  premier  était  de  pe- 
tite taille  ; le  second  avait  cinq  pieds  cinq  à 
six  pouces  : Isaac  de  Caille  avait  les  che- 
veux châtain-clair;  Pierre  Mège  avait  les 
cheveux  noirs.  L’un  avait  les  genoux  plus 
gros  l’un  que  l’autre,  cagneux,  tournés 
en  dedans , et  se  touchant  l’un  l’autre , 
lorsqu’il  marchait  ; les  jambes  un  peu  tor- 
tues, et  les  pieds  mal  tournés;  l’autre  n’a- 
vait aucun  de  ces  vices  de  conformation. 
Isaac  avait  les  yeux  bleus,  le  teint  très- 
blanc;  il  avait  des  couleurs  , en  un  mot , il 
était , quant  à la  figure , un  très-joli  garçon. 
Pierre  Mège  avait  les  yeux  noirs  et  le  vi- 
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sage  inaigre  et  brun.  L’un  avait  la  tête 
longue,  les  yeux  bien  fendus , le  nez  mince 
et  aquilin  ; l’autre  avait  la  tête  ronde , les 
yeux  petits  et  le  nez  camard.  Jamais  on  ne 
se  ressembla  moins. 

Isaac  de  Caille  n’avait  aucunes  difformi- 
tés occultes.  Pierre  Mège  en  avait  deux. 
Ses  deux  mamelles  n’étaient  élevées  au- 
dessus  des  hanches,  que  de  trois  doigts; 
et  il  ne  lui  paraissait  qu’une  moitié  très- 
imparfaite  de  ce  qui  distingue  les  deux 
sexes  : 

T esticulus  unus  et  valdè  attritus. 

Les  deux  experts  ajoutaient  même  que, 
quant  au  reste , il  n’était  pas  plus  favorisé  de 
la  nature. 

Ces  défauts  auraient-ils* échappé  à quatre 
nourrices?  ardentes,  comme  elles  parais-  ' 
saient  l’être,  à restituer  à son  élève  son 
rang  et  son  bien , auraient-elles  négligé  de 
le  faire  reconnaître  à des  marques  si  peu 
équivoques  ? 

On  ne  peut  cependant  se  dissimuler  que 
ces  déclarations  si  précises  de  cinq  à six 
nourrices  , et  celles  de  près  de  quatre  cent 
témoins  ne  laissent  encore  quelque  doute. 
Comment  se  fait-il  qu’un  nombre  prodi- 
gieux de  témoins  qui  déposent  de  visu  , se 
soient  trompés  ? Que  ces  nourrices  mêmes 
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n’aient  pas  été  à l’abri  de  Perreur , malgré 
les  détails  circonstanciés  dont  elles  ap- 
puient leurs  témoignages  ? Comment  se 
persuadera-t-on  que  le  fils  d’un  forçat  de 
galères,  sans  appui,  sans  fortune,  sans  ta- 
lons, dont  la  vie  est  un  tissu  de  crimes  et 
d’occupations  les  plus  abjectes , qui  paraît 
même  n’avoir  pas  pris  la  précaution  de 
s’instruire  des  circonstances  qu’il  est  im- 
possible que  l’enfant  de  la  maison  ignore  , 
ait  pu  se  concilier  la  faveur  publique,  sé- 
duire ou  corrompre  un  si  grand  nombre  de 
témoins  ?. . . . 

C’est  ce  qu’il  faut  développer. 

Nous  l’avons  dit  : Pierre  Mège  roulait 
depuis  long- temps  dans  sa  tête  le  projet 
de  prendre  le  nom  et  les  biens  du  lils  du 
sieur  de  Caille.  Mais  il  n’avait  point  de  con- 
naissances à Manosque  ; il  fallait  qu’il  s’en 
procurât.  Il  trouve  à Marseille  une  servante 
native  de  Manosque , et  qui  y avait  une 
famille  nombreuse.  Il  lui  confia  son  projet, 
et  lui  promit  une  récompense  , si  elle  pou- 
vait contribuer  à le  faire  réussir.  Cette  fille 
lui  donna  une  lettre  pour  une  de  ses  tantes. 
Il  se  rendit  à Manosque  , logea  chez  cette: 
tante  , et  parvint , en  n’épargnant  pas  les 
promesses,  à se  faire  dans  toute  la  famille 
des  témoins  à l’appui  de  ses  prétentions. 
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Cette  tante  l’adopta  pour  son  fils  de  lait. 
Elle  déposa  depuis  , en  sa  faveur,  comme 
sa  nourrice.  Cette  femme  obligeante  est 
Catherine  Peirou. 

Ce  fut  là  que  Pierre  Mège  apprit  beau- 
coup de  détails  sur  la  famille  du  sieur  de 
Caille.  Ce  fut  là  que  ,deproclie  en  proche  , 
il  se  lit  tant  de  créatures  , tant  d’amis,  qu’il 
n’est  point  étonnant  qu’il  ait  été  reconnu 
par  acclamation  , lorsqu’il  se  présenta  à 
Mahosque  avec  monsieur  d’Àiguille,  rap- 
porteur. 

Ce  fut  encore  là  qu’il  apprit  que  La  Vio- 
lette, qui  avait  été  long-temps  domestique 
de  monsieur  de  Caille,  pourrait  lui  donner 
tous  les  renseignemens  dont  il  avait  be- 
soin. 

11  alla  trouver  la  Violette  à Toulon,  et 
moyennant  la  convention  dont  nousavons 
parlé , cet  ancien  serviteur  de  la  maison  de 
Caille  l’instruisit , et  se  chargea  de  trouver 
un  grand  nombre  de  témoins  qui  dépose- 
raient en  sa  faveur. 

Une  dame  Puiloubier  , ennemie  jurée 
de  monsieur  Rolland  , parce  qu’il  lui  avait 
été  contraire  dans  deux  procès  im- 
portans  qu’elle  avait  perdus  , cherchait  à 
se  venger  de  ce  magistrat.  Le  frère  de  la 
servante  de  Marseille  , le  fils  de  la  préten- 
due nourrice  ? conçoit  qu’on  peut  tirer 
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parli  de  cette  disposition  ; il  entre  chez 
celte  dame  en  qualité  de  laquais  , et  ma- 
nœuvre si  bien  , qu’il  met  la  dame  d ms  les 
intérêts  de  Pierre  Mège.  Sa  maison  devient 
le  chef-lieu  de  la  conjuration  , le  rendez- 
vous  de  tous  ceux  qu’on  veut  faire  dépo- 
ser , l’école  à laquelle  ils  viennent  répéter 
leur  leçon.  Cette  dame  dépose  elle-même... 
Qu’on  juge  de  la  confiance  qu’on  doit  à 
toutes  ces  déclarations. 

Un  nouvel  intrigant  entre  en  scène. 
C’est  Mégère,  mauvais  sujet , jadis  hermite, 
ayant  abandonné  le  froc  pour  l’épée,  et 
qui,  depuis,  s’était  fait  sergent.  Adroit  , 
entreprenant  , hardi  , il  est  précisément 
l’homme  qui  convient  pour  circonvenir 
les  témoins  auxquels  il  portera  des  assigna- 
tions. Le  prudent  La  \ iolette  s’en  empare, 
lui  promet,  cà  l’issue  du  procès  , quinze 
mille  livres  de  récompense  , lui  remet  une 
somme  en  avancement  d’hoirie,  et  se  char- 
ge de  pourvoir  , pendant  tout  le  cours 
de  l’affaire  , à sa  subsistance  et  à celle  de 
sa  famille.  Quelle  aubaine  ! 

Mégère  promet  merveille  et  tient  parole. 
L’adroit  porteur  d’exploits  fait  jaser  ceux 
auxquels  il  présente  leur  assignation.  Il 
leur  escamote  , pour  ainsi  dire  , tous  les 
détails  qui  peuvent  intéresser  le  prisonnier, 
et  qui  les  concernent  eux-mêmes.  Tl  en  rend 
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compte  à l’imposteur  qui  reconnaît  à la 
première  apparition  tous  les  témoins  qu’il 
n’a  jamais  vus , et  les  étonne  parla  connais- 
sance parfaite  qu’il  montre  de  tout  ce  qu’ils 
ont  à dire. 

C'est  le  fils  du  sieur  de  Caille  , ou  un 
sorcier . 

Les  témoins  assignés  n’avaient-ils  aucune 
connaissance  des  faits?  L’intrépide  Mégère 
tentait  de  les  suborner,  tléussissait-il  ? au- 
tant de  gagné.  Echouait-il  ? il  les  empêchait 
de  déposer. 

JN’avaient-ils  qu’une  connaissance  im- 
parfaite , qu’un  souvenir  confus  ? souf- 
fleur , ainsi  que  comédien  , Mégère  secou- 
rait leur  mémoire  troublée  : avec  un  peu 
d’adresse  , il  parvenait  à leur  faire  croire 
que  ce  qu’il  leur  suggérait  lui-même  était 
cependant  le  résultat  d’un  souvenir  plus 
félléchi. 

Quelques  circonstances  heureuses  ( pour 
Pierre  Mège  ) augmentèrent  le  nombre  de 
ses  prosélytes,  lui  concilièrent  la  faveur 
publique  , et  rendirent , pour  ainsi  dire  , 
nécessaire  le  triomphe  éclatant  qu’il  obtint 
en  Provence. 

Le  sieur  Tardivy  avait  eu , de  la  succes- 
sion du  sieur  de  Caille  , les  terres  de  Caille 
et  de  Rougan. 

XV.  5 
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Trois ccclésias.liqt les  résidaient  dans  ceâ 
deux  paroisses.  Le  curé  de  Rougan  , le 
prieur  de  Caille , et  son  neveu  auquel  ce 
dernier  avait  résigné  son  bénéfice. 

Le  curé  , nommé  Taxil  , était  connu 
par  la  vie  la  plus  scandaleuse.  Il  fut  surpris 
un  jour  en  flagrant  délit  avec  une  de  ses 
paroisiennes  , eL  ce  fut  le  mari  lui-même  , 
nommé  Périer,qui  le  surprit.  L’époux  ou- 
tragé fit  du  bruit,  et  dans  le  premier  mou- 
vement de  colère  , il  se  disposait  à ôter  à 
l’indigne  pasteur  la  faculté  d’abuser  désor- 
mais de  ses  ouailles.  On  ne  vint  à bout  de 
l’apaiser  qu’à  force  de  prières,  de  sup- 
plications et  d’offres.  Heureusement , il 
n’était  pas  riche,  et  une  promesse  de  qua- 
tre cent  livres  le  calma.  Mais  il  fallut  la  li- 
beller comme  le  mari  le  jugea  à propos  ; 
ensorte  qu’il  fut  expressément  stipulé  dans 
cet  acte  que  le  curé  s’obligeait  de  payer 
les  quatre  cent  livres  en  question  , pour 
dédommager  celui  au  profit  duquel  il  s’ en- 
gageait , de  ce  qu’il  V avait  pris  sur  le  fait 
avec  sa  femme. 

Le  débiteur  ne  fut  pas  exact  à l’échéan- 
ce ; et  le  créancier  , bien  convaincu  que 
rien  n’était  plus  légitime  que  cette  dette, 
fit  enregistrer  la  promesse  au  greffe  de  Cas- 
tellane , pour  en  poursuivre  le  paiement. 
M.  Rolland  s’en  était  fait  délivrer  une 
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expédition  en  forme,  qui  fut  produite  au 
procès. 

Le  sieurTardivy  n’avait  point  approuvé 
la  vie  scandaleuse  du  curé  de  Rougan  , et 
cette  délicatesse  lui  avait  fait  de  cet  ecclé- 
siastique un  ennemi  implacable. 

Le  prieur  de  Caille  avait  espéré  que  la 
retraite  du  seigneur  lui  procurerait  la  jouis- 
sance de  certains  droits  seigneuriaux  que 
l’oncle  et  le  neveu,  qui  demeuraient  en- 
semble, convoitaient  depuis  long-temps. 
Mais  le  sieur  Tardivy  ne  leur  parut  pas 
d’humeur  à les  abandonner.  Ils  lui  susci- 
tèrentun  procès  qu’il  gagna;  ils  commirent 
dans  la  terre  de  Caille  des  dégradations, 
pour  raison  desquelles  le  sieur  Tardivy 
leur  intenta',  à son  tour,  un  procès  qu’ils 
perdirent. 

Après  ce  nouvel  échec,  ils  ne  gardèrent 
plus  de  mesures,  et  jugeant  que  le  préten- 
du fils  de  Caille  pouvait  seul  les  débarrasser 
d’un  seigneur  qui  leur  était  odieux,  ils  se 
joignirent  au  curé  de  Rougan  , qui  était 
déjà  en  commerce  réglé  avec  le  soldat. 
Leurs  lettres  respectives  furent  produites 
au  procès. 

Ces  conjurés  trouvèrent  dans  le-  village 
de  Rougan  , des  disposions  favorables 
pour  grossir  leur  parti.  1 e sieur  Tardivy 
avait  expulsé,  d’une  de  ses  terres , un  nom* 
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mé  Bernard , qui  en  était  fermier.  Ce  Ber- 
nard était  de  la  famille  la  plus  nombreuse 
et  la  plus  considérable  du  canton.  La  ven- 
geance le  jeta  d’abord  dans  les  intérêts  de 
Pierre  Mège , où  il  attira  avec  lui  sa  femme, 
ses  filles,  ses  gendres  et  tous  leurs  païens. 
Bernard  avait  un  fils  prêtre,  résidant  à Aix, 
qui  se  joignit  à sa  famille.  C’était  lui  qui, 
de  son  aveu  , hébergeait  ( c’est  son  expres- 
sion ) chez  lui  , à Aix  > les  témoins  qui  y 
allaient  déposer. 

Un  savetier,  nommé  Pierre  Audibert , 
originaire  de  Rougan,  qui  avait  épousé 
une  Bernard,  et  qui  avait  lui-même  une 
nombreuse  famille  dans  ce  village  , entra 
dans  la  conjuration.  Î1  fut  chargé  de  faire 
la  cuisine  pour  le  prétendu  Isaac  Caille  , 
parce  que  sa  demeure  était  voisine  de  la 
prison.  C’était  chez  lui  que  le  prêtre  Ber- 
nard attendait  les  témoins  pour  les  su- 
borner. 

On  a vu  que  trois  témoins  avaient  dé- 
posé que,  dès  1693,  le  sieur  de  Caille  avait 
annoncé  la  mort  de  son  fils , quoique  cette 
mort  n’eût  et é définitivement  fixée  qu’au  1 5 
de  féviier  1696. 

L’honnête  Taxil,  curé  de  Rougan  , fut 
un  de  ces  tretfs  témoins  : mais  il  ne  déposa 
que  d’avoir  ouï-dire  à Périer  ( l’homme 
aux  4oo  livres)  qu’il  avait  ouï  dire  à un 
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inconnu,  qu’il  avait  oui-dire  que  le  fils  du 
sieur  de  Caille  était  mort. 

Les  deux  autres  témoins  étaient  de  la 
môme  force  : l’un  d’eux  fut  môme  con- 
vaincu d’imposture  sur  les  détails  de  ccs 
oui-dire.  C’était  un  moyen  imaginé  par 
Mège  , pour  affaiblir  l’annonce  de  la  mort 
du  fils  de  Caille  , en  1696.  11  demeura 
prouvé  que  ces  trois  témoins  étaient  de 
mauvaise  foi,  et  qu’011  n’avait  jamais  parlé 
de  la  mort  d’Isaac  de  Caille  , que  lorsqu’il 
eut  cessé  d’exister. 

Abyssus  abyssum invocat.  L’abbé  Taxil, 
l’abbé  Bernard,  et  les  deux  abbés,  prieurs 
de  Caille,  avaient  des  confrères.  Ces  con- 
frères prirent  fait  et  cause  pour  leurs  col- 
lègues; et,  comme  eux,  ils  intriguèrent. 

Les  premiers,  plus  intéressés  à la  ven- 
geance, ne  montaient  en  chaire  que  pour 
exciter  leurs  paroissiens  à aller  déposer 
contre  le  sieur  Tardivy;  ils  leur  mettaient 
sous  les  yeux  la  bonté , la  douceur,  la  pro- 
bité du  sieur  de  Caille  père  ; ils  leur  rappe- 
laient les  douceurs  dont  ils  avaient  joui 
pendant  qu’ils  l’avaient  eu  pour  seigneur. 
Ils  leur  promettaient  le  môme  bonheur  , 
s’ils  pouvaient  avoir  son  prétendu  fils  pour 
leur  propriétaire  du  château  et  de  ses  dé- 
pendances. Jamais , depuis  la  naissance  des 
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hérésies,  on  n’avait  entendu  lin  prêtre  ca- 
tholique faire  publiquement  , et  dans  la 
chaire  de  vérité,  l’éloge  d’un  hérésiarque. 
11  appartenait  à l’esprit  de  vengeance,  non 
moins  violent  que  l’esprit  de  fanatisme  , 
d’opérer  ce  miracle. 

On  vint  à bout  de  faire  recommander  le 
soldat  aux  prières  publiques,  dans  presque 
toute  la  province.  On  faisait  prêcher  que 
c’était  une  affaire  de  religion  ; que  la  cause 
du  soldai  était  celle  de  Dieu  même;  que  les 
'Huguenots  voulaient  le  faire  périr  en  haine 
de  l’abjuration  qu’il  avait  faite. 

On  faisait  mettre, aux  pqrtes des  églises, 
des  atliches  contenant  les  mêmes  déclamer 
lions.  i 

C’est  par  ces  pratiques  scandaleuses  que 
l’on  vint  à bout  de  former  des  partis  et 
des  cabales  qui  faillirent  occasionner  une 
fermentation  aussi  forte,  que  si  la  religion 
eût  vraiment  été  compromise  dans  celte 
affaire. 

On  voulut  employer  les  mêmes  manœu- 
vres à Paris.  Voici  la  copie  d’un  libelle  qui 
fut  envoyé  dans  toutes  les  sacristies,  et 
affiché  aux  portes  des  églises  , avant  l’ar- 
rêt du  Conseil  qui  admit  la  requête  de 
M.  Rolland  : 


« Monsieur  , 


<(  Y ous  êtes  prié  de  faire  prier  Dieu  dans 
« votre  église,  pour  M.  de  Caille  , gentil- 
« homme  de  Provence,  désavoué  par  sou 
« père , pour  avoir  embrassé  la  religion 
cc  catholique,  après  avoir  été  reconnu  par 
« dix  mille  témoins  oculaires,  et  non  sus- 
« pects,  dans  le  lieu  de  sa  naissance.  Il  a 
« été  déclaré  le  véritable  fils  de  M.  de  Caille, 
« par  arrêt  du  Parlement  d’Aix,  du  14  de 
« juillet  dernier.  M.  Rolland  , sa  partie  , 
« s’est  pourvu  contre  cet  arrêt,  au  Con- 
tt seil.  Ses  moyens  de  cassation  sont  si  fri- 
te voles,  que  quelques-uns  des  principaux 
« juges  l’ont  avoué.  Cependant,  les  IIu- 
tt  g ue no t s font  une  brigue  si  terrible  ; 
« M.  Rolland  a de  si  puissans  protecteurs, 
« et  il  a tellement  prévenu  les  esprits  , 
« qu’il  n’y  a rien  que  l’innocent,  qui  n’a 
«pour  lui  que  son  bon  droit,  ne  doive 
te  craindre.  Ayez  donc  , s’il  vous  plaît , 
« Monsieur,  la  bonté  de  faire  prier  Dieu 
« pour  qu’il  éclaire  les  juges,  qu’il  empêche 
«que  celte  injuste  prévention  ne  passe 
«jusque  dans  leurs  esprits , et  qu’il  leur 
« fasse  connaître  et  soutenir  la  vérité.  On 
« espère  que  vous  ferez  d’autant  plus  cette 
« grâce  à ce  gentilhomme,  que  c'est  ici  une 
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« affaire  de  religion , et  la  cause  de  Dieu 
« même.  » 

L’imposteur,  pour  faire  de  sa  cause,  au- 
tant qu’il  était  possible,  la  cause  de  Dieu  , 
et  mettre  dans  son  parti  les  gens  de  bien 
et  les  communautés  religieuses  , fait  un 
testament,  dans  lequel  il  institue  ses  héri- 
tiers les  Dominicains  de  la  ville  d’Aix , à 
condition  qu’ils  poursuivront  le  procès j 
et,  en  cas  qu’ils  refusent,  il  institue  les 
Chartreux  de  la  même  ville , sous  la  même 
condition.  A leur  refus,  il  institue,  tou- 
jours aux  mêmes  charges,  les  hôpitaux  de 
la  Charité,  de  la  Providence,  et  l’Hôpital- 
général  de  la  ville  d’Aix,  et  fait  un  legs 
particulier  de  huit  mille  livres  d celui  qu’il 
nommera  d l'oreille  du  prieur  des  Jaco- 
bins. 

Il  avait  espéré  que  ce  testament,  qu’il 
pouvait  révoquer  à son  gré,  mettrait  dans 
scs  intérêts  ces  différentes  communautés 
et  tous  ceux  qui  leur  étaient  attachés  : il 
avait  espéré  en  outre  se  procurer  des  fonds 
pour  soutenir  un  procès  qui  devenait  tous 
les  jours  de  plus  en  plus  dispendieux,  et 
dont  il  craignait  que  les  frais  n’excédassent 
enfin  les  forces  de  ses  protecteurs. 

Il  fut  trompé  dans  son  attente.  Mais  le 
hasard,  qui,  jusque-là,  avait  si  bien  servi 
l’imposteur,  pourvut  encore  à cet  embar- 
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ras.  Quand  on  vit  à Toulon  que  l’affaire  de- 
venait sérieuse  et  prenait  même  une  tour- 
nure favorable  au  soldat,  on  s’informa 
quelle  pouvait  être  la  fortune  qu’il  obtien- 
drait s’il  parvenait  à se  faire  déclarer  fils 
du  sieur  Caille.  On  sut  que  cette  fortune 
était  très- considérable  , et  qu’à  l’avantage 
de  se  la  faire  adjuger,  il  joindrait  celle 
d’être  un  des  gentilshommes  les  plus  dis- 
tingués de  la  province. 

Ces  découvertes  excitèrent  la  cupidité 
et  l’ambition  de  deux  bourgeois  de  Toulon, 
qui  avaient  chacun  une  lille  à marier,  les 
sieurs  Garnier  et  Ferry.  Le  premier  était 
conseiller,  le  second  médecin  de  la  marine. 
Us  sc  mirent  à la  tête  de  cette  affaire,  et  y 
engagèrent  tous  leurs  parens  et  leurs  amis. 
Leurs  hiles  se  prêtèrent  à l’intrigue 5 toutes 
deux  briguèrent  l’honneur  de  fixer  les 
yeux  et  d’obtenir  les  bonnes  grâces  du  pri- 
sonnier; toutes  deux  ne  rougirent  point 
d’aller  lui  faire  la  cour  en  prison  , et  de  lui 
envoyer  publiquement  des  bouquets.  Nou- 
veau sultan,  il  devint  l’objet  des  atten- 
tions, des  petits  soins  des  deux  rivales. 
Elles  s’efforçaient  à l’envi  de  lui  plaire  : 
complimens gracieux,  billets  doux,  sourire 
enchanteur,  caresses,  présens,  tout  fut 
mis  en  usage  pour  obtenir  l’honneur  du 
choix;  et  le  faux  Caslellane,  long- temps 
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indécis,  vit  se  changer  pour  lui  le  séjour 
du  crime  ou  de  l’infortune  en  palais  de  la 
volupté.  L’une  détache  ses  boucles  d’oreil- 
les  et  le  prie  d’en  agréer  l’hommage  ; le 
sacrifice  pourra  contribuer  à lui  fournir  les 
moyens  de  poursuivre  son  procès  : l’au  re 
se  dépouille  de  sa  croix,  de  ses  bagues,  et 
ne  veut  point  le  céder  à sa  rivale  en  géné- 
rosité. d outes  deux  brûlent  du  feu  le  plus 
pur  , le  plus  vif,  et  leurs  bijoux  sont  dé- 
posés par  la  main  des  Grâces  sur  l’autel  de 
l’Amour. 

Cependant  l’heureux  amant  des  deux 
belles  prenait  secrètement  des  informations 
sur  la  fortune  de  leurs  païens.  Le  père  de 
la  demoiselle  Ferry  était  celui  qui  pouvait 
servir  la  cause  du  prétendu  Caille,  attendu 
qu’il  était  plus  opulent.  Ln  conséquence, 
l’imposteur  se  sentit  tout  à-coup  épris  des 
charmes  de  celte  demoiselle.  11  plaignit 
sans  doute  le  sort  de  l’infortunée  Garnier  ; 
mais  il  jeta  le  mouchoir  à lasensible  Ferry. 
11  fallut  que  l’amante  répudiée  abandonnât 
le  champ  de  bataille  à sa  rivale  , qui  régna 
seule  et  sans  partage  sur  le  cœur  du  nouvel 
Isaac. 

Cependant  les  témoins  se  multiplient. 
Après  avoir  déposé  à Aix,  ils  vont  déposer 
à Toulon,  à Rougan,  à.  Manosque  : les 
prêtres  se  mettent  à leur  lèle  ; il  semble  que 
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ce  soient  des  pèlerinages,  des  processions. 
On  divise  les  fausses  nourrices  en  deux; 
bandes  : on  destine  les  unes  pour  Aix  , 
d’autres  sont  réparties  en  divers  lieux. 
L’ancien  prieur  de  Caille  conduit  les  con- 
fédérés à Rougan  : le  curé  de  Rougan  s’a- 
chemine  à la  tête  des  siens  vers  Manosque. 
On  fait  des  recrues  en  route  : c’est  à qui 
déposera.  Taxil  arrive  à la  tête  de  la  cabale 
des  paroisses  de  Caille  et  de  Rougan,  qui 
se  joint  à celle  de  Manosque.  Tous  ces  té- 
moins s’assembleut  sur  la  place.  On  dresse 
un  bûcher  : on  fagote  un  mannequin  vêtu 
de  haillons  noirs;  on  lui  donne  le  nom  de 
Rolland , on  le  jette  dans  les  flammes  , ou 
pousse  de  grands  cris,  et  ou  dansé  autour 
du  bûcher.  Ou  met  des  affiches  à tous  les 
carrefours  et  aux  portes  des  églises.  Ces 
placards  portent  que  le  jeune  de  Caille  est 
sous  la  protection  de  la  religion  et  du  roi , 
et  les  airs  retentissent  des  imprécations  les 
plus  horribles  contre  M.  Rolland. 

Nonobstant  toutes  ces  précautions  et 
toutes  ces  manœuvres,  l’enquête  de  l’im- 
posteur ne  se  trouva  pas  aussi  complète 
que  ses  émissaires  se  l’étaient  promis.  Des 
trois  cent  quarante-neuf  témoins  entendus 
à sa  requête,  cent  dix  seulement  assurent 
quV/  est  fils  du  sieur  Caille  , ou  croient 
qu’il  l’est. 
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Deux  affirment  qu ’il  est  un  imposteur. 
(Ils  avaient  échappé  à la  surveillance  de 
Mégère.) 

Cinq  attestent  qu’il  n’est  pas  Pierre 
Mège , qu’ils  déclarent  n’avoir  pas  vu  de- 
puis seize  ou  dix-huit  ans. 

Cinq  ont  ouï  dire  qu’il  n’est  pas  Pierre 
Mège. 

Quatre  disent  qu’ils  ont  connu  un  Mège , 
et  que  le  soldat  ne  l’est  pas. 

Restent  deux  cent  soixante- huit  té- 
moins qui  déclarent  ne  pas  reconnaître 
l’accusé  pour  être  le  fils  du  sieur  Caille. 

O11  a entendu  en  témoignage  quatre  à 
cinq  nourrices.  Isaac  de  Brun  de  Castellane 
a en  effet  changé  de  nourrice  quatre  à cinq 
fois  : le  compte  est  juste.  Mais  ce  qu’il  y a 
de  singulier,  c’est  que  pas  une  des  préten- 
dues nourrices,  qui  ont  déposé  avec  tant 
de  chaleur,  de  componction  et  de  vérité, 
puisqu’elles  ont  affirmé  leurs  dépositions 
sur  la  damnation  de  leur  âme , n’ont  prêté 
leur  se^n  à Isaac  de  Brun  de  Castellane. 

lin  âieur  Bourdin  , aïeul  et  grand-oncle 
des  sieur  et  dame  de  Caille,  tenait  un  livre- 
journal,  dans  lequel  il  inscrivait  les  nais- 
sances de  ses  enfàns , petits-enf'ans,  arrière- 
petits-enfans.  Il  avait  en  outre  écrit  par 
ordre,  dans  ce  journal,  les  noms  de  leurs 
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nourrices,  le  jour  qu’on  les  arrêtait , et  le 
prix  qu’on  leur  donnait. 

Or,  on  trouve  que  sou  petits-fils,  Isaac 
de  Brun  de  Castellane , en  avait  eu  cinq 
successivement , savoir  : 

«.  Garcine , arrêtée  le  19  octobre  1664  , 
« un  mois  avant  la  naissance  de  mon  petit- 
« fils; 

ce  Louise  Grecque , le  27  décembre  sui- 
« vaut  ; 

ce  Suzanne , le  1er  juin  i665; 

« La  fille  de  Claude , le  14  septembre; 

ce  La  nommée  Etienne , le  2 avril  166b.  » 

Dans  ce  journal , la  naissance  d’Isaac  de 
Caille  est  placée  au  19  de  novembre  1 664. 

Cet  extrait  prouve  la  fausseté  des  dépo- 
sitions des  prétendues  nourrices  : Louise 
Mourette  (1).  — Catherine  Reinière.  — 
Catherine  Peyron.  — Amie  Reine.  — 
Esprite  Martine. 

Louise  Mourette  est  née  en  1659,  efle 
ne  peut  pas  être  sœur  de  lait  d’Isaac , né  en 
1 664.  Louise  Mourette  a menti  à sa  cons- 
cience et  à la  justice. 


(1)  Celte  femme  était  la  fille  de  la  première 
prétendue  nourrice. 
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Esprite  Martine  déclare  en  1 70 1 , qu’elle 
a sevré  l’accusé.,  il  y a trente  ans  : c’est-à- 
dire  , en  1671.  A cette  époque,  le  vrai 
Isaac  Caille  avait  sept  ans.  Lé  faux  Caille 
en  avait  douze.  Le  vrai  Caille  aurait  trente- 
sept  ans , au  moment  de  la  déposition  , d’où 
il  résulte  qu’elle  n’aurait  eu  que  dix  ans  , 
lorsqu’elle  aurait  cessé  de  l’allaiter. 

Les  déclarations  des  trois -autres  nour- 

• 

rices  , qu’l  serait  trop  long  de  discuter, 
sont  egalement  fausses  et  absurdes.  Des 
volumes  entiers  ne  suffiraient  pas  pour  dé- 
tailler toutes  les  preuves  qui  démontrent  , 
non  seulement  que  les  témoins  qui  ont 
voulu  être  favorables  à l’imposteur  étaient 
de  faux  témoins , mais  que  la  plupart  d’en- 
tre eux  ont  mal  concerté  leurs  dépositions. 

S’il  restait  quelque  doute,  la  conduite 
d’Honorade  Venelle  , femme  de  Pierre 
Mège,  et  les  raisons  qu’elle  employa  pour 
preuves  que  c’était  son  mari  qu’on  avait 
métamorphosé  en  Gis  du  sieur  de  Caille  , 
n’en  laisseraient  subsister  aucun. 

Elle  est  restée  dans  le  silence  , tant  que 
son  mari  n’a  point  attaqué  son  état.  Si  elle 
se  lut  présentée  pour  appuyer  sa  demande , 
elle  devenait  complice  de  son  crime.  Si 
elle  s’était  jointe  à ceux  qui  l’accusaient 
d’imposture,  elle  assurait  son  supplice.  Elle 
attendait  donc , dans  un  silence  doulou- 
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reiiXjîe  succès  de  la  téméraire  entreprise 
de  son  époux. 

Le  triomphe  que,  contre  toute  attente, 
il  a obtenu  en  Provence , n’a  produit  d’au- 
tre effet  sur  elle,  que  de  calmer  ses  affir- 
mes sur  le  sort  d’un  imposteur  , auquel 
elle  ne  pouvait  pas  ne  point  prendre  le  plus 
vif  intérêt.  On  ne  l’a  point  vue  demander 
à son  mari  qu’il  lui  fit  part  des  biens  d’une 
famille  qui  n’était  pas  la  sienne  ; n’ayant 
pas  voulu  tremper  dans  son  imposture, 
elle  n’a  pas  voulu  en  profiter.  Quitte  de 
ses  premières  frayeurs  , elle  l’aurait  même 
laissé  discuter,  avec  ses  parties  adverses, 
la  validité  de  son  arrêt.  Mais  le  premier 
crime  l’a  conduit  à un  autre,  qui  frappait 
directement  sur  sa  véritable  épouse, èt qui 
était  le  prix  des  sollicitations  qui  avaient 
procuré  le  succès  de  l’imposture.  La  trans- 
formation de  Mège  , cardeur  de  soie  , fils 
d’un  forçat  de  galère  , en  de  Caille , fils 
d’un  riche  gentilhomme,  était  l’ouvrage 
de  Madelaine  Serry  ; et  elle  n’avait  tra- 
vaillé que  pour  partager  les  dépouilles  et 
se  décorer  du  nom  d’une  famille  distin- 
guée. Elle  craignait  que  l’épouse  légitime, 
dont  elle  allait  prendre  la  place  , ne  vînt 
mettre  un  obstacle  à la  bigamie  dont  son 
protégé  allait  se  rendre  coupable  , et  à l’a- 
dultère qui  faisait  l’objet  de  tous ises  voeux. 
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De  là, cette  précipitation  avec  laquelle  elle 
consomma  , sciemment , le  crime  qu’elle 
osa  voiler  par  la  profanation  du  mariage. 
Honorade  Venelle  , instruite  que  le  nou- 
veau forfait  de  son  mari  ne  lui  laissait  d’au- 
tre qualitéque  celle  de  concubine  de  Pierre 
Mège  , n’a  pu  renoncer  aux  droits  garantis 
par  une  co-habitation  de  vingt  ans,  auto- 
risée par  un  mariage  légitime.  Elle  a dû 
réclamer  son  état. 

Honorade  Venelle  fut  reçue  par  le  par- 
lement de  Paris  appelante,  comme  d’abus, 
de  la  célébration  du  prétendu  mariage  de 
Madeleine  Serry , et  joignit  cet  appel  à 
l’instance  pendante  entre  les  sieurs  Hol- 
land et  Tardivy , et  le  soldat  de  marine. 

Quant  à Madeleine  Serry  on  prétendit 
justifier  sa  conduite  en  disant  qu’elle  pou- 
vait être  de  bonne  foi;  mais  elle  ne  changea 
point  de  conduite  , même  après  l’appel 
comme  d’abus  , interjeté  par  Honorade 
Venelle;  elle  continua  d’habiter  avec  Pierre 
Mège , et  fit  voir  qu’elle  n’écoutait  pas  plus 
l’intérêt  de  sa  réputation  que  les  mouve- 
mens  de  sa  conscience. 

Il  fut  enfin  prouvé,  jusqu’à  l’évidence  , 
que  l’accusé  était  Pierre  Mège,  fils  de  Fran- 
çois Mège  et  de  Marie  Gardiole  , et  qu’il 
était  né  a Joncas,  en  i65g  ; 
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Que  ledit  Pierre  Mège  épousa  Honoradè 
Venelle  , en  1686  ; 

Qu’il  a habité  avec  elle,  et  passé  divers 
actes  , en  qualité  de  son  mari  ; 

Qu’il  fut  connu  sous  ce  nom  et  en  cette 
qualité,  dans  les  troupes; 

Qu’il  fit  une  première  abjuration  de  la 
religion  protestante  , en  167g  ; une  secon- 
de , en  168 1 ; et  enfin,  une  troisième,  en 
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Eu  un  mot , il  fut  démontré  au  procès 
que  tout  ce  que  Pierre  Mège  avait  fait  , 
appartenait  au  soldat;  et  que  tout  ce  que  le 
soldat  avait  fait,  appartenaità  Pierre  Mège. 
Pierre  Mège  et  le  soldat  n’étaient  donc 
qu’un  : l’identité  était  absolue.  Le  soldat 
était  donc  le  mari  d’Honorade  Venelle.  Le 
mariage  qu’il  avait  contracté  avec  Made- 
leine Serry  était  donc  nul  et  abusif. 

Enfin  , par  arrêt  du  parlement  de  Paris, 
en  date  du  1 7 de  mars  1712, 

« La  Cour  déclare, que  le  soldat  de  ma- 
ie rine  n’était  point  isaac  de  Brun  de  Cas- 
ci  tellane  , fils  légitime  de  Scipion  de  Brun 
« de  Castellane,  sieur  de  Caille,  de  Rou- 
ie gan  , et  de  Judith  deGouche  ; lui  fit  dé- 
ic  fense  cl’en  prendre  à l’avenir  la  qualité  , 
il  et  de  troubler  les  sieur  et  dame  Rolland 
a et  Tardivy,  dans  la  possession  et  jouis- 
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(c  sance  (lesbiens  délaissés  par  lesdits  Sci- 
« pion  Brun  et  Judith  Gouche  , à peine  de 
« mille  livres  d’amende.  Ordonna  que  la- 
« dite  qualité  serait  rayée  , par  le  greffier 
<(  de  la  Cour,  dans  tontes  les  procédures 
« de  l’instance,  dans  lesquels  ledit  soldat 
« de  marine  se  trouvait  l’avoir  prise  , et 
« que  mention  serait  faite  du  présent  ar- 
«rêt,  tant  sur  les  minutes,  que  sur  les 
« expéditions  des  actes  publics  , dans  les- 
« quels  ledit  soldat  de  marine  avait  fait 
« employer  ladite  qualité  : àl’effet  de  quoi, 
« les  dépositaires  desdites  minutes,  et  ceux 
« qui  se  trouveront  avoir  lesdites  expédi- 
ée lions  en  leur  possession  , seront  tenus , 
« à la  première  sommation  , de  les  repré- 
((  senter  par  devant  le  plus  prochain  juge 
« royal  des  lieux  où  ils  sont  demeurans, 
« chacun  à leur  égard  , pour  être  ladite 
« mention  faite  en  sa  présence,  parlegref- 
« fier  du  siège. 

« Ledit  soldat  de  marine  condamné  à 
« rendre  et  restituer  auxdits  Rolland  et 
« Tardivy  les  fruits  et  revenus  par  lui 
« perçus  , des  biens  dudit  Scipion  le  Brun 
« de  Castellane  et  de  Judith  le  Gouche  , 
« suivant  l’estimation  qui  en  sera  faite  par 
« experts , dont  les  parties  conviendront 
a devant  le  juge  royal  de  Marseille , autre- 
« ment  d’office  j même  à leur  rembourser, 
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« suivant  l’estimation  qui  sera  faite  par  les 
« mêmes  experts,  la  valeur  des  dégrada- 
« fions  qui  seront  justifiées  être  survenues 
« ès  dits  lieux,  pendant  que  le  soldat  de 
((  marine  enaeu  la  jouissance, etaux  dom- 
« mages  et  intérêts  desdits  Rolland  et  Tar- 
« divy,  suivant  la  taxe  qui  en  sera  faite,  en 
« la  manière  accoutumée. 

« La  procédure  criminelle  faite  à Aix, 
«contre  le  sieur  Rolland,  déclarée  ni  die. 

« Déclare  nul  et  abusifle  mariage  , célé- 
« bré  le  7 août  1706,  entre  Pierre  Mège  , 
« sous  le  nom  d’André  le  Brun  de  Castel- 
« lane  , ci-devant  Isaac  , sieur  de  Caille  et 
« de  Rougan  , et  Madeleine  Serry , fille  de 
« Joseph  Serry  et  d’Anne  de  Villeneuve , 
« sa  femme  ; ordonne  que  , sur  tous  les 
« acies  , dans  lesquels  ledit  P erre  Mège  a 
« pris , sous  le  nom  le  Brun  de  Castel  lane, 
« sieur  de  Caille,  la  qualité  de  mari  de  la- 
« dite  Madelaiuc  Serry  , mention  sera  faite 
« du  présent  arrêt.;  à l’effet  de  quoi,  les 
« dépositaires  desdits  actes  seront  tenus,  à 
« la  première  sommation , de  les  représen- 
« ter  , chacun  à leur  égard  , par  devant  le 
« plus  prochain  juge  royal  du  lieu  de  leur 
« domicile. 

« A maintenu  et  gardé  Honorade  Ve- 
«nelle  dans  son  état  de  femme  légitime  du- 
ce dit  Pierre  Mège,;  ,a  déclaré  la  procédure 
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«faite  à Aix  contre  elle,  nulle,  et  fait  cîé- 
«.  fense  d’attenter  à sa  personne. 

« Ordonne  que  ladite  Venelle  demeu- 
cc  rcra  séparée  de  biens  et  d’habitation 
« d’avec  ledit  Pierre  Mège,  soldat  de  ma- 
« rine  , son  mari  ; condamne  ledit  Pierre 
« Mège  à lui  rendre  et  restituer  les  sommes 
« qu’il  se  trouvera  avoir  reçues  , faisant 
« partie  des  deniers  dotaux  de  ladite  Ve- 
« nelle  , suivant  la  liquidation  qui  en  aura 
« été  faite  en  la  manière  accoutumée. 

<c  Ledit  soldat  de  marine  condamné  en 
« tous  les  dépens  envers  toutes  les  parties, 
« chacune  à leur  égard,  faits  à Toulon  , au 
« parlement  d’Aix  et  en  la  Cour. 

« Faisant  droit  sur  les  conclusions  du  pro- 
ie cureurdu  roi,  ordonne  que  ledit  Pierre 
« Mège  sera  pris  au  corps,  et  mené  dans 
« les  prisons  de  la  Conciergerie  du  palais, 
« pour  être  ouï  et  interrogé  par  devant  le 
« conseiller-rapporteur,  sur  les  faits  résul- 
« tans  du  procès  concernant  le  crime  de 
« bigamie  , et  répondre  aux  conclusions 
« que  le  procureur-général  voudra  prendre 
« contre  lui  ; et,  à cet  effet,  que  le  con- 
« trat  de  mariage,  du  7 mars  1686  , l’acte 
« de  célébration  de  mariage  d’entre  ledit 
« Pierre  Mège  et  ladite  Honorade  Venelle, 
« du  10  avril  suivant , etc. , et  l’acte  de 
« célébration  de  mariage  d’entre  ledit 
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C(  Pierre  Mège  , sons  le  nom  d’André  le 
« Brun  de  Castellane  , sieur  de  Caille  et 
« Madeleine  Serry,  du  7 août  1706,  se- 
« ront  tirés  des  productions  des  parties,  tt 
<c  déposés  au  greffe  de  la  Cour  , pour  ser- 
ce  vir  à l’instruction  du  procès. 

« Au  surplus  , tous  les  décrets  lancés 
« par  le  parlement  d’Aix  contre  différens 
« particuliers , à l’occasion  de  cette  affaire, 
«déclarés  nuis.  » 

Cet  arrêt  était  conforme  aux  conclusions 
du  célèbre  d’Aguesseau. 

L’arrêt  du  Conseil  , en  cassant  celui 
d’Aix , avait  civilisé  tout  ce  qu’il  y avait  de 
criminel  dans  cette  affaire, et  avait  défendu 
de  reprendre  la  voie  extraordinaire  contre 
le  soldat , pour  raison  des  accusations  in- 
tentées contre  lui, tant  à Toulon  qu’à  Aix. 
Sur  la  foi  de  cet  arrêt , il  ne  croyait  pas 
qu’on  pût  attenter  de  nouveau  à sa  liberté. 
11  ne  songea  pas  au  crime  de  bigamie , dont 
personne  n’avait  encore  rendu  plainte  , et 
dont  il  fut  question,  pour  la  première  fois, 
dans  les  conclusions  de  M.  d’Aguesseau  , 
qui,  suivant  la  loi  en  matière  criminelle  , 
étaient  secretfes  jusqu’apres  le  jugement. 
Vivant  dans  cette  sécurité,  il  ne  songea 
point  à s’évader,  11  fut  arrêté  et  constitué 
prisonnier. 
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Cependant  , M deleine  Serry,  qui  n’a- 
vait point  été  partie  au  procès  , demanda 
d’être  reçue  opposante  à l’arrêt  rendu  con- 
tre le  soldat.  La  cause  fut  appointée  et  est 
restée  indécise.  Cet  incident  épargna  au 
soldai  le  supplice  dont  il  était  menacé.  On 
crut,  avant  de  le  poursuivie  comme' biga- 
me, devoir  attendre  l’événement  de  l’op- 
position de  Madeleine  Serry  ; mais  la  mort , 
en  terminant  , dans  la  prison  , la  carrière 
de  ce  malheureux,  l’enleva  à la  justice  des 
hommes. 


I 


\ 


( i«7  ) 

tfW  WW  WWWW  i,W%^WWWWWVVVWK  tvvv  tVVfc  WW  iwvvwv  vw%  vwvww  ww% 


MUNCER 

ET 

f * ) 1 f • j , i I Î)1  ' l) 

JEAN  DE  LEYDE,  ' 

\ i * SV.;  y Eî f • • • * 

oc 

LES  ANABAPTISTES. 


« En  vain  l’artijlorie  de  nos  ennemis  imitera  contre 
a nous,  par  une  impiété  punissable , la  foudre  du 
a Seigneur  qui  doit  seule  tonner  au  ciel.  Je  recevrai 
« tous  les  boulets  dans  la  manche  de  ma  robe  ; et, 
« seule,  elle  servira  de  rempart  pour  vous  mettre  à 
a couvert.  » 

( Prèd.  de  Muncer.  ) 


1)  eux  fanatiques,  nommés  Storck  et 
Muncer , nés  en  Saxe,  jeltèrent  les  pre- 
miers fomlemens  de  la  secte  qu’on  nomma 
Y Anabaptisme.  Ils  abusèrent  de  quelques 
passages  de  l’Ecriture,  qui  insinuent  qu’on 
n’est  point  disciple  de  J.  C.  sans  être  ins- 
piré : ils  prétendirent  l’être. 

Ce  sont  les  premiers  enthousiastes  dont 
pn  ait  entendu  parler  dans  ces  temps-là  : 
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ils  voulaient  qu’on  rebaptisât  les  enfans, 
parce  que  le  Christ  avait  été  baptisé  étant 
adulte.  Ils  se  dirent  inspirés  et  envoyés 
pour  réformer  la  communion  romaine  et 
la  luthérienne,  et  pour  faire  périr  quicon- 
que s’opposerait  à leur  évangile , se  fon- 
dant sur  ces  paroles  : 

Je  ne  suis  pas  venu  apporter  la  paix  , 
mais  le  glaive. 

Nicolas  Storck,  l’un  des  plus  fervens 
disciples  de  Luther,  fut  aussi  le  plus  hardi 
à tirer  des  conséquences  outrées  de  ses 
principes.  Il  était  originaire  de  Zuickau, 
en  Silésie.  Son  nom  , qui,  dans  l’idiome  du 
pays,  signifie  une  cigogne , fut  travesti  en 
grec,  suivant  l’usage  du  temps,  et  n’est 
guère  connu  des  savans  que  sous  le  nom 
de  Pelasgus.  C’était  un  de  ces  hommes  ex- 
traordinaires, que  la  nature  prend  quel- 
quefois plaisir  à former  avec  un  mélange 
de  qualités  contraires.  En  lui,  la  modes- 
tie était  égale  à l’orgueil,  la  douceur  à l’em- 
portement, et  la  hardiesse  à la  timidité. 
Il  était  extrême  dans  les  conseils  qu’il  don- 
nait aux  autres,  prudent  et  retenu  lors- 
qu’il fallait  exécuter  par  lui-même.  Storck 
paraissait  doux  et  insinuant,  quand  il  vou- 
lait gagner  les  cœurs;  mais  il  était  fier  et 
impérieux , lorsqu’il  s’en  était  rendu  mai- 
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tre.  C’était  la  modération  meme,  à ne  le 
considérer  qu’à  l’extérieur;  au  fond,  c’était 
une  furie  qui  ne  respirait  que  le  l’eu  de  la 
sédition. 

Il  insinua  d’abord  que  Dieu,  par  lui- 
même,  et  par  des  lumières  immédiates, 
instruit  les  fidèles  de  leur  créance.  11  as- 
sura qu’il  connaissait  un  homme  auquel , 
pendant  son  sommeil,  Dieu  daignait  se 
communiquer.  Bientôt  après , il  confia  à 
ses  disciples  que  ce  mortel  privilégié  était 
lui-même. 

C’est  à Storch  que  le  Seigneur  envoie 
un  ange  pour  l’instruire  de  l’avenir . Pen- 
dant les  ombres  de  la  nuit , il  ni  assure , de 
la  part  du  Tout-Puissant , que  je  dois  être 
assis  sur  le  même  trône  que  fange  Ga- 
briel. Tremblez,  impies!  Bientôt  vous  gé- 
mirez dans  l’oppression , et  les  élus  de 
Dieu , devenus  autant  de  rois  sur  la  terre , 
seront  soumis  à mon  empire.  C’est  à Storck 
que  le  ciel  promet  la  souveraineté  de  V uni- 
vers. Au  reste , ne  croyez  pas  que  ces  grâ- 
ces extraordinaires , et  que  les  dons  par- 
faits ne  soient  réservés  qu’à  moi  seul.  Dieu 
se  manifeste  à tous  les  siens , à proportion 
de  leur  piété.  Fidèles  disciples , vous  pou- 
vez avoir  part , comme  Slorck  , aux  révé- 
lations de  V Eternel)  si  vous  savez,  comme 

XV.  6 
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lui,  préparer  vos  cœurs  à la  réception  de 
l’Esprit-Saint. 

Ce  discours,  prononcé  avec  erilhousias- 
ine,  ne  pouvait  manquer  de  produire  son 
effet.  Chacun  se  crut  inspiré;  chacun  vou- 
lait prophétiser.  On  ne  vit  plus  que  des 
illuminés,  des  fanatiques. 

L’un  annonce  que,  nouveau  Moïse,  il 
marchera  à pied  sec  sur  les  eaux.  Toute 
la  ville  de  Fulde  le  suit  sur  les  bords  du 
fleuve.  Il  prend  un  enfant  à la  mamelle 
des  bras  de  sa  mère  , qui  s’en  enorgueillit  ; 
il  s’avance  vers  le  fleuve,  il  y pénètre,  et 
disparaît,  ainsi  que  l’enfant.  Tous  deux 
sont  ensevelis  sous  les  eaux. 

L’autre  prétend  renouveler  le  sacrifice 
d’ Abraham.  Il  se  propose  de  sacrifier  son 
frère  qu’il  aime  tendrement.  Celui-ci  con- 
sent à recevoir  la  mort.  Les  deux  frères 
s’embrassent,  se  font  les  plus  vives  cares- 
ses; l’un  d’eux  frappe;  le  second  meurt 
avec  la  résignation  d’Isaac,  et  le  moderne 
Abraham  parcourt  les  rues  de  la  ville  de 
Saint-Gall,  sans  chaussure,  tête  nue,  et 
s’écrie  d’une  voix  forte  : 

La  volonté  du  père  est  accomplie. 

La  volonté  des  magistrats  fit  périr  ce 
maniaque  sur  la  roue. 


Un  troisième  coupe  froidement  la  gorge 
à un  voyageur  inconnu,  et  porte  ensuite 
tranquillement  ses  pas  vers  une  prairie 
voisine,  les  yeux  élevés  vers  le  ciel.  Le 
juge  d’Augerben  fait  saisir  le  meurtrier, 
qui  n’oppose  aucune  résistance.  Interrogé 
sur  les  motifs  qui  l’ont  porté  à attenter  à 
la  vis  de  cet  étranger,  il  se  borne  à ré- 
pondre : 

C’est  la  volonté  cia  Père  céleste. 

« C’est  aussi  la  volonté  du  ciel  ( reprit 
ale  juge),  que  tu  expies  par  le  dernier 
« supplice  un  aussi  coupable  attentat.  » 

Celui-ci,  lié  à un  poteau,  s’écrie  d’un 
ton  de  prophète  : 

Je  le  suis , l’ange  du  Seigneur!  V inter- 
prète de  ses  volontés!  C’est  lui  qui  ma 
console  au  temps  cle  mes  plus  grands  af- 
fronts : j’apprends  de  lui  que  V anabap- 
tisme cesserait  et  être  odieux  aux  magis- 
trats de  Bâle  3 s’ils  cessaient  et  être  pé- 
cheurs. 

On  détache  le  prophète  du  poteau  pour 
le  fustiger  par  les  rues  de  la  ville.  Il  dit  à 
l’exécuteur  : 

Déploie  toute  la  force  ele  ton  bras.  C’est 
pour  /.  C.  y c’est  pour  son  baptême  que  je 
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souffre.  Frappe  , et  fais  de  mon  corps  une 
victime  agréable  à l} éternel  ! 

Conduit  hors  des  portes  de  la  ville  , il 
s’écrie  : 

Fa  terre  et  toute  son  étendue  appar- 
tient au  seigneur.  Ma  joie  est  de  savoir  que 
nous  régnerons  ici  avec  J.  C.  , tandis  que 
nos  persécuteurs  gémiront  aux  enfers. 

Celui-là  est  appliqué  à la  torture,  pour 
en  obtenir  le  nom  de  celui  qui  lui  a admi- 
nistré son  second  baptême;  et  la  torture 
ne  peut  lui  arracher  ni  un  soupir  , ni  un 
aveu  contraire  aux  intérêts  de  sa  secte. 

On  l’interroge  de  nouveau  : 

« Avez-vous  une  femine?Des  enfans?  » 

— F en  eus  autrefois  : mais  le  baptême 
de  J.  C.  m’en  a séparé. 

— cc  Quelle  est  votre  demeure  ? » 

— Je  suis  V habitant  du  monde , et  je 
trouverai  en  tous  lieux  assez  de  terre  } pour 
couvrir  ce  misérable  corps. 

On  redouble  la  torture.  Il  dit  froide- 
ment. 

Cruel  que  vous  êtes ! que  ne  m’ arrachez- 
vous  la  vie  ? Vous  voulez  savoir  le  lieu  de 
nos  assemblées!  Vous  êtes  les  maîtres  de 
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mon  corps.  Dèchirez-le  ; je  vous  V aban- 
donne : mais  vous  ne  serez  pas  maîtres  de 
mon  secret.  Dieu  lui-même  me  ferme  la 
bouche  y et  sa  presence  remplit  mon  âme 
de  joie  , tandis  que  ma  chair  est  en  proie 
â la  douleur... 

(Il  crache  à la  figure  du  bourreau  :) 

Retire-toi  y Satan!  tu  ne  comprends  pas 
ce  qui  est  de  l3 esprit  de  Dieu  ! 

Après  une  longue  et  inutile  torture,  il 
est  rendu  à la  liberté.  Il  salue  gaîment  ses 
juges , et  leur  dit  : 

Je  suis  trop  heureux  d'avoir  signalé  ma 
constance  en  faveur  de  la  vérité  3 et  ma 
fidélité  pour  mes  frères. 

Les  femmes  même  deviennent  inspi- 
rées et  prophétesses  : mais  leur  manière 
de  prophétiser  a quelque  chose  d’attrayant, 
de  séducteur.  Elles  paraissent  dans  la  place 
pub  que,  la  harpe  à la  main,  suivies  d’une 
troupe  de  musiciens,  chantant  des  canti- 
ques harmonieux  , et  dansant  an  son  des 
instrumens,  en  l’honneur  du  Dieu  d’I- 
sraël. Ce  ne  sont  plus  des  prédicateurs 
austères  qui  menacent  le  peuple  du  juge- 
ment dernier.  Ce  sont  des  femmes  parées 
de  toutes  les  grâces,  de  tous  les  charmes 
de  la  jeunesse  et  de  la  beauté  qui  font 
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retentir  les  airs  de  chants  mélodieux. 
Leur  teint  brille  des  plus  vives  couleurs. 
Leurs  cheveux  épars  sur  leurs  épaules , 
ou  relevés  en  tresses  sont  parsemés  de 
fleurs.  Leurs  traits , leurs  yeux , leur  at- 
titude , leur  démarche,  tout  peint  le  feu 
céleste  qui  les  inspire.  Ce  sont  les  jeunes 
compagnes  d’Esther  qui  célèbrent  les  pro- 
diges opérés  sur  les  rives  du  Jourdain  : ce 
sont  les  nymphes  de  Calypso  qui  chan- 
tent les  combats  des  Dieux  , la  naissance 
de  Bacchus  et  les  pommes  d’or  du  jardin 
des  Hespérides  : ce  sont  les  séduisantes 
Bayadères,  qui,  par  leurs  danses  volup- 
tueuses, portent  l’ivresse  dans  tous  les 
sens. 

Tout-à-coup,  ces  anges  de  paix  font  suc- 
céder aux  charmes  de  la  musique  les  élans 
de  l'enthousiasme.  Leurs  yeux  s’animent 
d’un  feu  nouveau.  Leur  contenance  est 
fière  , leurs  regards  sont  menaçans.  Les 
unes  élèvent  les  mains  vers  le  ciel  et  fei- 
gnent d’être  éclairées  par  le  père  des  lu- 
mières. Les  autres  montrent  au  doigt  des 
monstres  volans  qu’elles  prétendent  aper- 
cevoir dans  le  vague  des  airs.  Quel- 
ques-unes excitent  de  la  voix  et  du  geste 
les  hommes  à prendre  les  armes  et  à com- 
battre pour  le  règne  du  Christ.  Elles  invo- 
quent à grands  cris  le  Dieu  des  armées,  et 
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le' son  bruyant  des  trompettes  se  fait  en- 
tendre. A ee  signal  d’allarmes  succède  une 
symphonie  gracieuse.  Une  jeune  personne 
s’avance,  le  front  couronné  de  fleurs.  La 
nature  se  plut  à la  combler  de  ses  dons  les 
plus  précieux  ; sa  beauté  fixe  tous  les  re- 
gards, embrase  tous  les  coeurs.  C’est  moins 
une  mortelle  qu’une  divinité  ; on  est  tenté 
de  tomber  à ses  pieds. 

La  jeune  prophélesse  ouvre  le  Nouveau 
Testament,  et  lit  à haute  voix  ce  passage 
qui  s’ofîre  à ses  regards  : 

In  m’est  rien  d’impossible  a Dieu. 

De-là  l’enthousiaste  prend  occasion  de 
déclarer,  pour  la  première  fois  , des  mys- 
tères qu’elle  avait  cachés  jusqu’alors.  Elle 
s’écrie  : 

Je  suis  le  Christ , le  véritable  Messie , 
le  désiré  des  nations. 

C’est  moi  qui  viens  en  personne  autori- 
ser le  second  baptême. 

Qu’on  ne  soit  point  étonné  du  sexe  que 
fai  choisi  pour  paraître , une  seconde  fois , 
aux  yeux  des  hommes.  J’ai  voulu  honorer 
Eve  dans  un  grand  avènement  , comme 
j’avais  honoré  Adam  , au  temps  de  ma 
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première  naissance.  Que  cle  si  grands 
mystères  ne  vous  surprennent  point  l ... 

Il  n’est  rien  d’impossible  a Dieu. 

Elle  dit  et  nomme  douze  apôtres  aux- 
quels elle  ordonne  de  convertir  les  na- 
tions, et  de  ne  baptiser  qu’après  avoir  ins- 
truit (1). 


(i)  Toutes  les  femmes  n’étaient  point  admises 
à prophétiser.  Une  d’entre  elles  , anabaptiste  fer- 
vente , avait  épousé  un  moine  , qui , dégoûté  de 
son  cloître,  était  devenu  anabaptiste  lui-même  : 
mais  la  simplicité  du  néophyte,  la  pauvreté  des 
deux  époux  les  éloignait  de  ta  faveur  réservée  aux 
seuls  prophètes.  Ambitieuse  et  superstitieuse  à la 
fois  , l’épouse  , qui  jusque  - là  avait  vécu  aux  dé- 
pens du  commun  , résolut  de  faire  un  coup  d’éclat. 
Elle  invoqua  le  ciel , sans  lequel  elle  ne  pouvait 
rien  , et  le  ciel  , pendant  la  nuit , lui  fit  entendre 
sa  voix.  Cette  voix  mystérieuse  lui  ordonna  d’in- 
viter, à son  retour,  à un  grand  repas  , les  frères 
de  sa  contrée  , et  lui  promit  que  l’Eternel  y pour- 
voirait. 

Sur  l’assurance  de  sa  vision,  la  confiante  ana- 
baptiste invite  les  régénérés  à se  trouver  à un 
grand  régal.  Tout  y deyait  être  splendide  ; et, 
selon  elle  , l’effet  devait  surpasser  l’attente.  Au 
jour  marqué,  le  couvert  est  mis  ; les  convives 
s’assemblent.  Point  de  préparatifs  : une  table  cou- 
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Storck  voit  bientôt  le  célèbre  Muneer 
se  ranger  sous  ses  drapeaux. 

Muncer.  Elève  de  Luther  et  son  rival 


verte  d’un  linge  très-blanc  s’offre  seule  aux  con- 
vives étonnés.  On  se  place  : point  de  repas  ; la 
protégée  du  ciel  s’explique  : Dieu  , dit-elle  , ce 
Dieu  qui  nourrit  autrefois  Israël  dans  le  désert  , 
m’a  fait  entendre  par  son  ange  que  le  ciel  me 
fournirait  de  quoi,  substanter  à mon  tour  des  frères 
charitables , qui , tant  de  fois,  m’ont  fait  part  de 
leurs  biens.  Attendons-nous  donc  à manger  avec 
action  de  grâces  les  mets  que  le  ciel  nous  apprête. 
Le  lait  et  le  miel , la  manne  et  les  cailles  , enfin 
tout  ce  que  l’ Eternel  fit  autrefois  pleuvoir  à son 
peuple , va,  dans  ce  moment , vous  être  servi  par 
les  Anges. 

On  attendit,  rien  ne  parut. 

Cependant  la  fanatique  poussait  de  grands  sou- 
pirs vers  Dieu  , et  le  sollicitait , par  les  prières 
les  plus  ardentes  , à ne  pas  différer  l’effet  de  ses 
promesses  : c’était  en  vain. 

Des  larmes  ne  suffisaient  pas  à la  faim  des  con- 
viés , que  l’espoir  de  faire  grande  chère  avait  en- 
core augmentée.  L’attente  se  changea  bientôt  en 
plaisanterie,  et  la  bonne  anabaptiste  fut  l’objet 
de  la  risée  de  ses  frères.  Les  plus  sages  songeaient 
à se  retirer,  lorsque  la  visionnaire  les  retint  par 
ses  prières . et  leur  reprocha  leur  peu  de  foi.  Ne 
nous  lassons  point , leur  disait-elle.  Le  ciel  prend 
son  temps  pour  nous  distribuer  ses  dons , et  ce  n’est 
point  à nous  de  hâter  les  momcns  qu’ il  a marqués. 

6. 
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en  chaire  , a abandonné  la  doctrine  , et 
bientôt  il  seconde  les  efforts  de  Storck.  Il 
publie  que  Dieu  l’envoie  pour  abolir,  à la 
fois  , la  religion  trop  sévère  du  pape  , et 
la  société  licencieuse  de  Luther.  Il  a des 
visions  , des  extases.  Sa  sobriété  , la  sim- 
plicité de  ses  habits,  sa  modestie  en  im- 
posent : il  ne  s’en  tient  plus  aux  dogmes  de 
Storck  ; il  est  plus  audacieux  , plus  élo- 
quent. Il  devient  le  chef  de  l’anabaptisme. 
Luther  s’élève  contre  Muncer  qu’il  traite 
de  diable  incarné.  Celui-ci  soutient  que 
Luther  est  obsédé  d’ une  légion  de  diables. 
Le  duc  de  Saxo  , à la  prière  du  réformai 
leur,  proscrit  Storck,  Muncer  et  leurs  ad- 
hérens. 

Storck  se  relire  à Zuichau,  et  devient 
prophète  dans  son  pays  : il  étend  sa  mis- 


jbes  Anges  sont  en  chemin  pour  nous  servir,  et  le 
repas  va  se  présenter  à vos  jeux. 

On  eut  la  complaisance  de  s’asseoir  une  seconde 
fois  pour  attendre  le  pain  du  ciel.  Enfin,  comme 
il  était  tard  , et  qu’il  ne  paraissait  encore  nul  ves- 
tige d’une  pâture  céleste  , on  quitta  la  visionnaire 
avec  de  grands  éclat-,  de  rire.  Cependant  les  pro- 
phè  les  l’avertirent  de  ne  plus  tenter  le  Seigneur 
par  des  prière.-»  inutiles  , et  de  se  contenter  d’at- 
tendre tout  de  la  charité  de  ses  frères,  sans  comp- 
ter trop  sur  une  nourriture  miraculeuse. 
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sion  jusqu’en  Pologne  et  y fait  des  prose  - 
1>’tcs- 

Un  de  ses  disciples  de  l’illustre  maison 
de  Melsteinck  , rêve  qu’il  est  le  lils  de 
Dieu.  11  prend  le  titre  de  Messie,  il  se  fait 
adorer  par  ses  vassaux,  et  s’attribue  des 
honneurs  qui  ne  sont  dus  qu'à  l’éternel. 
Il  choisit  douze  apôtres,  et  leur  donne  le 
nom  de  Mathieu , d’ André,  de  Jean  , de 
Pierre  et  ainsi  de  suite.  11  fait  des  mira- 
cles en  nourrissant  ses  nombreux  adora- 
teurs dans  un  désert,  où  il  a eu  la  pré- 
caution de  faire  apporter  d’avance  une 
grande  quantité  de  provisions  de  bouche. 
Il  guérit  des  malades  qui  se  portent  bien. 
Il  ressuscite  des  vivans  habiles  à contre- 
faire des  morts.  11  exorcise  des  possédés, 
comme  le  père  Laçtance  exorcisa  depuis 
les  religieuses  deLoudun.  Un  malheureux 
contretemps  renversa  enfin  les  autels  de 
ce  nouveau  Messie.  L’incendie  d’un  châ- 
teau, exécuté  par  les  ordres  de  Melsteinck, 
arme  contre  les  modernes  apôtres  le  bras 
du  propriétaire.  La  maison  qui  leur  sert 
de  retraite  , est  investie.  L’imposteur  s’a- 
dresse au  prince  des  apôtres.... 

Le  temps  s’approche  de  boire  le  calice 
que  mon  père  m’a  préparé. 

Lt  il  s’élance  par  une  fenêtre. 
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Pierre  s’écrie  à son  lour  : 

Je  suis  prêt  à vous  suivre  3 à la  vie  et  à 
la  mort. 

Et  i!  saule  après  le  Messie. 

Tous  les  apôtres  à leur  exemple  , se  dé- 
cident à voyager  par  la  voie  de  l’air  : mais 
ils  tombent  un  peu  lourdement.  Leur  chute 
leur  fait  perdre  du  temps;  ce  qui  les  livre 
à la  vengeance  de  ceux  qui  les  poursui- 
vent, et  qui  les  rossent  si  vertement  que 
le  prétendu  fils  de  Dieu  promet  de  renon- 
cer à son  titre  de  Messie,  et  redevient 
Gros  Jean,  comme  devant. 

Hutter,  autre  disciple  de  Storck  , et  fon- 
dateur de  la  secte  des  Hultéristes,  n’en  fut 
pas  quitte  à si  bon  marché.  Il  fut  brûlé  à 
ïnspruck , et  la  mort,  dans  sa  personne, 
enleva  à l’Allemagne  un  de  ses  plus  dange- 
reux incendiaires. 

Storck  mourut  à Munich  , où  il  s’était 
réfugié  en  1627 . 

Muncer , proscrit  par  l’électeur  de  Saxe, 
chercha  un  asile  à Nuremberg.  Chassé  par 
le  sénat  de  celte  ville,  il  se  rendit  à Prague. 
Ses  efforts  furent  inutiles.  Il  fut  forcé  de  se 
rendre  à Zuickau , auprès  de  son  ancien 
maître.  Zuickau  fut  donc  la  nouvelle  Sion, 
où  ces  deux  hommes  établirent  la  loi , et 
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d’où,  ils  la  répandirent  dans  le  reste  de 
l'Europe. 

Là,  Muncer  devint  amoureux  d’une  fille 
de  la  plus  grande  beauté.  Elle  était  sage  , et 
opposa  constamment  la  résistance  la  plus 
forte  à ses  désirs.  Il  en  lit  une  Anabaptiste. 
Alors  il  se  flatta  de  lever  le  scrupule  , en  lui 
disant  : 

J’ai  révélation  cle  Dieu  que  mon  minis- 
tère serri  infructueux  à Zuihau , tandis 
que  vous  laisserez  languir  un  prophète  en 
des  désirs  importuns . 

Le  succès  répondit  à ses  espérances.  La 
jeune  personne  se  fit  un  devoir  de  laisser 
un  cours  libre  aux  progrès  de  l’Evangile. 

Luther  avait  réussi  à faire  soulever  les 
princes,  les  seigneurs,  les  magistrats  contre 
le  pape  et  les  évêques.  Muncer  souleva 
les  paysans  contre  tous  ceux-ci;  il  leur 
disait  : 

C’est  parmi  vous  seulement , que  V in- 
nocence peut  trouver  un  asile.  De  Seigneur 
prend  plaisir  à converser  avec  les  peuples. 
Ici  est  la  retraite  de  la  candeur  et  de  la 
probité.  Il  est  de  votre  honneur  de  défen- 
dre un  malheureux  fugitif  , que  Von  n’a 
condamné  à Vexil  que  pour  avoir  soutenu 
l’intérêt  des  pauvres , et  voulu  rétablir 
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Vègalitè  des  biens  entre  tous  les  enfuns 
cV  Adam.  C’est  à vous,  nies  chers  frères  , 
de  protéger  votre  défenseur , et  d'assurer 
un  asile  au  conservateur  de  votre  liberté. 

Il  se  rendit  dans  la  petite  ville  d’Astad, 
où  il  avait  prêché  avec  succès  , avant  sa 
révolte.  11  Tnt  reçu  comme  un  ange  de 
paix.  11  se  retirait  toutes  les  nuits,  clans 
une  solitude  près  de  la  ville.  C’était , disait- 
il , pour  y lever  les  mains  au  ciel  comme 
Moïse  , afin  d’obtenir  de  Dieu  les  tables  de 
la  loi  nouvelle,  qu’il  devait  y apporter. 
Bientôt,  il  déclara  qu’il  était  instruit  des  vo- 
lontés de  l’Eternel  ; que  le  Seigneur  se  ma- 
nifestait toutes  les  nuits;  et  que  dans  le  som- 
meil , Dieu  lui  faisait  part  de  l’avenir.  Voici 
le  résultat  de  ses  révélations  : 

Le  Tout-Puissant  attend  de  tous  les 
peuples , qu’ils  aient  ci  secouer  la  tyran- 
nie des  magistrats  ; d redemander  leur 
liberté  les  armes  d la  main  y à refuser  les 
tributs  et  d mettre  leurs  biens  encommun. 
C’est  d mes  pieds  qu’on  doit  les  apporter  ; 
comme  on  les  entassait  autrefois  aux 
pieds  des  apôtres. 

L’effet  de  ces  horribles  prédications  fut 
tel  qu’il  devait  être  ; la  dévastation  , l’in- 
cendie et  le  pillage. 


X 
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Ce  fanatique  se  rendit  ensuite  à Mulhau- 
sén  , où  il  devint  le  prédicateur  par  excel- 
lence. Il  y prêcha  la  même  doctrine,  et 
ne  cessait  de  dire  au  peuple  : 

« Nous  sommes  tous  frères,  et  nous 
« n’avons  qu’un  commun  père  dans  Adam. 
« D’où  vient  donc  cette  différence  de  rangs 
« et  de  biens  que  la  tyrannie  a introduite 
« entre  nous  et  les  grands  du  monde?  pour- 
« quoi  gémirons-nous  dans  la  pauvreté  , et 
c(  serons  nous  accablés  de  maux,  tandis 
« qu’ils  nagent  dans  les  délices?  N’avons- 
« nous  pas  droit  à l’égalité  des  biens  qui,  de 
« leur  nature,  sont  faits  pour  être  partagés 
« sans  distinction  entre  touslesliommes?... 

On  peut  juger  de  l’impression  que  de- 
vait faire  sur  les  esprits  un  enthousiaste 
aussi  éloquent.  Ces  principes  dangereux , 
en  détruisant  la  subordination,  ne  pou- 
vaient. que  troubler  l’ordre  de  la  société, 
et  introduire  la  confusion.  L’intérêt  qui 
est  le  mobile  ordinaire  des  actions  des 
hommes,  ne  contribuait  pas  peu  à lui  faire 
des  partisans.  Il  parvient  à être  maître  à 
Mulhansen , à en  changer  le  sénat , et  à en 
faire  nommer  un  autre  qui  lui  fût  tout  dé- 
voué. il  fait  portera  ses  pieds  l’argent  des 
h ibitans,  en  prêchant  le  désintéressement. 
Il  écrit  aux  princes  voisins  les  lettres 


les  plus  menaçantes,  Nous  n’en  citerons 
qu’une;  celle  qu’il  adressa  au  comte  Er- 
nest Mansfeld. 

C’e.st  de  toi  que  le  -prophète  Abdias  a 
parlé  en  ces  termes  menaçans.  Ton  nid 
SERA  A RR  ACHÉ  ET  I L SERA  DÉTRUIT.  Fais- 
nous  réponse  dans  ce  jour , ou  vive  Dieu  ! 
nous  irons  la  chercher  nous-mêmes.  Mes 
frères  et  moi , nous  avons  résolu  d’exécu- 
ter les  inspirations  du  ciel  sans  différer. 

Signé  Thomas  Muncer,  armé  du 
glaive  de  Gédeon. 

Les  paysans  se  soulèvent  de  la  Saxe 
jusqu’en  Alsace,  et  massacrent  tous  les 
gentilshommes  qu’ils  rencontrent  ; mais 
bientôt  ils  eurent  le  sort  de  tous  les  attrou- 
pemens  qui  n’ont  pas  un  chef  habile.  Après 
avoir  fait  des  maux  affreux  , ces  troupes 
furent  exterminées  par  des  troupes  régu- 
lières. Le  Landgrave  de  Hesse  et  plusieurs 
princes,  attaquèrent  Muncer,  qui  se  voyait 
à la  tête  de  quarante  mille  hommes.  Cet  im- 
posteur harangua  ses  partisans,  et  leur 
prédit  une  victoire  complète.  Ce  futen  cette 
occasion , qu’il  promit  de  recevoir  dans  la 
manche  de  sa  robe  tous  les  boulets  qui  se- 
raient dirigés  contre  son  armée. 

Malgré  ces  promesses,  son  armée  fut 
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défaite,  et  plus  de  sept  mille  Anabaptistes 
périrent  dans  cette  bataille.  Muncer  fut 
fait  prisonnier,  et  livré  entre  les  mains  des 
magistrats,  qui  lui  tirent  son  procès.  Ses 
crimes  n’étaient  que  trop  publics,  il  fut 
condamné  à périr  sur  un  échafaud.  Il  mon- 
tra $ jusqu’au  dernier  moment  de  sa  vie  , le 
même  enthousiasme  pour  les  opinions 
qu’il  avait  voulu  faire  adopter. 

Ainsi  périt,  en  1025,  un  des  fanatiques 
les  plus  dangereux  qui  aient  paru  en  Alle- 
magne. 

L’anabaptisme  produisit  une  infinité  d’au- 
tres sectes  qui  en  dépendaient,  et  surtout 
en  Moravie.  De  là,  les  Adamites , qui  se 
croyaient  parvenus  à l’état  de  pureté  et 
d’innocence  de  nos  premiers  pères,  et  qui-, 
en  conséquence,  remplissaient  les  exer- 
cices de  leur  religion,  hommes  et  femmes 
confondus,  en  état  de  pure  nature;  les 
Clauculctires y qui  célébraient,  dans  des 
huttes  séparées,  les  mystères  de  leur  secte  ; 
les  Pleureurs  , qui,  s’imaginant  que  les 
larmes  étaient  agréables  à Dieu , ne  parais- 
saient jamais  en  public  que  les  yeux  bai- 
gnés de  pleurs;  les  Réjouis , qui  avaient 
établi  pour  principe,  que  la  joie  et  la  bonne 
chère  étaient  l’honneur  le  plus  parfait 
qu’on  put  rendre  à l’auteur  de  la  nature. 

L’anabaptisme,  tantôt  tout-puissant  et 
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tantôt  proscrit,  s’établit  en  Moravie  vers 
l55o.  [lutter  et  Gabriel  Scherding  en  fu- 
rent les  apôtres,  [lutter  surtout  réussit 
complètement.  Les  extases,  les  visions, 
les  colloques  qu’il  se  vantait  d’avoir  avec 
Dieu,  lui  concilièrent  une  autorité  sans  bor- 
nes. On  l’entendait  souvent  rugir  comme 
un  lion  : c’était,  l’esprit  de  Dieu,  disait-il, 
qui  l’agitait.  Un  moment  après , on  le  voyait 
tranquille,  dresser  un  code  de  lois  pour 
rétablissement  de  la  nouvelle  république. 

La  réputation  des  frères  de  Moravie  ré- 
veilla le  zèle  des  prophètes  de  la  secte  ; 
chacun  d’eux  prétendit,  à son  tour,  faire 
un  établissement  qui  rendît  son  nom  célè- 
bre. Melchior  Hoffmann  se  persuada,  ou 
voulut  persuader  aux  autres  qu’il  était  Elie. 
Ce  fut  sous  ce  titre  qu’il  établit  l’anabap- 
tisme à Strasbourg.  Il  avait  la  prétention 
de  fonder  un  royaume  pour  sa  secte , et  de 
s’en  déclarer  le  souverain.  11  commenta 
l’Apocalypse,  prophétisa,  et  annonça  le 
nouveau  règne  des  enfans  de  Dieu. 

L'archange  Michel,  disait -il,  et  ses 
Anges  marcheront  devant  moi  et  m’apla- 
niront toutes  les  voies  par  le  carnage  de 
mes  ennemis.  La  loi , semblable  à un  feu, 
se  fera  jour  par  elle-même.  Enfin,  la  bête 
et  les  faux  prophètes , aussi  bien  que  tous 
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ceux  qui  se  soulèveront  contre  moi , péri- 
j'ont  par  le  glaive  aigu  qui  sortira  de  ma 
bouche.  Je  frapperai  les  nations,  et  f en- 
verrai les  âmes  aux  enfers , pour  être  pu- 
nies dans  le  soufre,  tandis  que  les  corps 
seront  dévorés  par  les  oiseaux  du  ciel. 

Il  félicita  la  ville  de  Strasbourg  d’avoir 
été  choisie  pour  être  la  nouvelle  Jérusalem  ; 
mais  les  magistrats  de  la  nouvelle  Jérusa- 
lem portèrent  l’ingratitude  jusqu’à  faire 
emprisonner  le  prophète  Elie.  Les  frères 
résolurent  de  lui  donner  un  collègue  qui 
pût  opérer  pendant  sa  détention.  Deux 
prophètes  paraissaient  dignes  de  cette  fonc- 
tion , Léonard  Joonsten  et  Corneille  Pol- 
termann;  mais  ce  collègue  devait -être 
Enoch , et  l’autre  ignorait  auquel  des  deux 
on  devait  donner  ce  nom. 

Deux  dames  anabaptistes  ( Ursule  et 
Barbe)  favorites  du  prophète  Elie,  se  char- 
gèrent de  nommer  son  représentant.  Eu 
conséquence,  elles  prophétisèrent.  Suivant 
elles,  la  captivité  d’Elie  durerait  six  mois, 
après  lèsquels  il  irait,  suivi  de  cent  qua- 
rante-quatre mille  prophètes,  consolider 
lu  nouvelle  loi. 

Bai  be  eut  une  vision. 

Je  vis  une  grande  salle  magnifiquement 
ornée.  Tous  les  frères  et  toutes  les  sœurs  y 
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étaient  arrangés  en  bel  ordre.  Au  milieu 
d’eux  y un  jeune  homme  d’une  beauté  ra- 
vissante , vêtu  d’une  robe  blanche , portant 
sur  les  reins  une  ceinture  brillante  y éclai- 
rait toute  V assemblée  parla  splendeur  de 
son  visage.  Il  tenait  à la  main  une  coupe 
d’or  y pleine  d’un  breuvage  dont  la  force 
était  extraordinaire.  Il  présenta  la  coupe 
de  rang  en  rang , d tous  les  frères,  mais 
personne  n’eut  assez  de  courage  pour  en 
boire  la  liqueur.  Poltermann  fut  le  seul 
qui  prit  le  calice  et  qui  le  vida.  Par  là  le 
Seigneur  fit  comprendre  à sa  prophétesse 
que  Corneille  était  le  véritable  Enoch. 

Corneille  Poltermann  fut  , en  consé- 
quence, reconnu  pour  le  prophète  Enoch. 
Élie  et  lui  devaient  éclairer  la  terre  comme 
deux  flambeaux , et  s’y  tenir  fermes  et  iné- 
branlables comme  deux  oliviers  • leur  ar- 
mure devait  être  insurmontable;  le  feu  de- 
vait sortir  de  leurs  bouches  et  consumer 
tous  leurs  ennemis;  ils  devaient  frapper  la 
terre  de  toutes  sortes  de  plaies;  enfin  , des 
cent  quarante-quatre  mille  prophètes  qui 
marcheraient  à la  suite  d’Hoffman,  aussitôt 
après  sa  délivrance,  étaient  justement  ceux 
dont  il  est  fait  mention  dans  l’Apocalypse, 
qui  ne  se  sont  point  souillés  avec  les  fem- 
mes, et  qui  suivent  l’agneau  partout  où 
il  va. 
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Mais  un  nouveau  prophète  ('Jean  Ma- 
thei) vint  disputera  Poltermann  son  rôle 
d’Enoch,  et  parvint , par  un  tour  de  passe- 
passe,  à se  faire  reconnaître  pour  le  véri- 
table. 

Mathei  eut  pour  disciple  Jean  Bocold , 
plus  connu  sous  le  nom  de  Jean  de  Leyd. 
Ce  dernier  fut  d’abord  tailleur , puis  caba- 
retier , puis  il  devint  l’Apollon  de  la  Hol- 
lande : il  ht  des  vers  et  donna  des  leçons 
de  versification.  Devenu  anabaptiste,  et 
comme  tel,  chassé  de  Leyde,  il  vint  dog- 
matiser à Munster.  Il  prit  le  nom  d’Elie, 
comme  Mathei  avait  pris  celui  d’Enoch. 
Ces  deux  prophètes  acquirent  un  tel  pou- 
voir à Munster,  qu’ils  formèrent  le  com- 
plot de  se  rendre  maîtres  du  Palais  et  de 
l’Arsenal.  Ils  exécutèrent  leur  projet , et  fi- 
rent publier  ensuite  que  tous  ceux  qui  ne 
voudraient  pas  se  faire  rebaptiser,  eussent 
à sortir  de  Munster,  sans  quoi  on  les  met- 
trait à mort.  Les  sénateurs  ne  se  trouvant 
pas  en  état  de  résister,  laissèrent  la  ville  à 
la  disposition  d’une  troupe  de  furieux.  Ces 
fanatiques  choisirent  un  nouveau  sénat , 
qu’ils  abolirent  peu  de  temps  après. 

AlorsMatheis’emparade  toute  l’autorité. 
Son  premier  soin  fut  de  ramasser  assez  de 
provisions  pour  soutenir  un  siège,  et  de 
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former  des  soldats  pour  se  défendre  contre 
l’ennemi,  il  leva  des  troupes  dans  la  ville, 
et  les  assujétità  line  exacte  discipline.  Un 
vieux  général  n’aurait  pas  fait  voir  plus 
d’habileté.  Il  fit  travailler  aux  fortifications 
de  la  place  et  la  rendit  presqu’imprenable. 

Quand  tous  les  travaux  furent  achevés, 
il  sortit  de  Munster  à la  tête  de  ses  meil- 
leurs soldats,  et  alla  à la  rencontre  des  j 
troupes  de  l’évêque , qui  faisaient  des  cour-  a 
ses  continuelles  autour  de  la  ville.  Il  rem-  J 
porta  d’abord  plusieurs  avantages;  mais  a 
s’étant  un  jour  trop  avancé,  il  tomba  dans  I 
une  embuscade  où  il  fut  enveloppé.  11  n’é-  I 
tait  point  inconnu  h la  troupe  : tous  don-  I 
lièrent  sur  lui  avec  fureur.  11  eut  beau  af-  I 
fecter  jusqu’au  dernier  moment  les  maniè- 
res et  les  discours  d’un  prophète;  il  eut  H 
beau  menacer,  assurer  que  Dieu  allait  des-  I 
cendre  pour  le  venger  ; on  méprisa  ses 
menaces.  Percé  de  mille  coups,  il  expira,  I 
après  avoir  joué,  avec  habileté,  un  rôle  I 
qui  lui  devint  funeste;  mais  personne , dans  I 
son  parti,  n’eut  plus  de  vues  pour  former  1 
de  grands  desseins,  plus  de  sagesse  pour  I 
les  conduire,  et  plus  de  courage  pour  les  I 
exécuter. 

Bocold  ou  Jean  de  Leyde  succéda  à S 
Mathei.  Depuis  long-temps,  il  était  regardé 
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par  les  siens,  comme  le  précurseur  du 
nouvel  avènement  de  J.  C.  sur  la  terre. 

11  n’avait  rien  retenu  de  l’état  qu’il  avait 
été  forcé  d’exercer  dans  sa  jeunesse.  Il 
s’était  poli  par  la  culture  des  lettres,  et  il 
avait  fait  tant  de  progrès  dans  la  versifi- 
cation , qu’il  fut  nommé  le  réformateur  de 
la  poésie  flamande.  Depuis  qu’il  s’était  vu 
mêlé  avec  distinction  parmi  les  grands  pro- 
phètes de  l’anabaptisme,  son  esprit  parais- 
sait avoir  pris  de  l’étendue,  et  son  cœur 
s’était  rempli  d’ambition.  11  était  alors  au 
printemps  de  son  âge , et  ne  comptait 
guère  que  vingt-cinq  ans.  Il  était  d’une 
taille  avantageuse  et  d’une  complexion  ro- 
buste. 

Après  avoir  versé  des  larmes  sur  le  fu- 
neste destin  de  Mathei , il  s’adresse  au 
peuple  : 

« La  mort  nous  enlève  un  grand  pro- 
cc  pbète.  Il  ne  nous  appartient  point  de  de- 
tc  mander  compte  à Dieu  de  ses  desseins 
ce  éternels.  Remplissons -nous  d’un  noti- 
ce veau  courage  pour  combattre,  sous  un 
ce  nouveau  guide, lesennemisduSeigneur. 

ce  Réjouissons-nous  du  bonheur  d’un  pro- 
« pliète,  cpii  n’a  dépouillé  sa  chair  mor- 
te telle  que  pour  êtie  revêtu  de  l’immor- 
c<  talité.  Il  n’a  pas  péri  tout  entier,  Sa 
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<s  femme,  la  meilleure  partie  de  lui-même, 
« reste  encore.  Dieu  qui  m’avait  révélé  la 
« moi  t de  Muthei,  m’ordonne  aussi  d’é- 
cc  pouser  sa  veuve  et  de  l’associer  à mes 
« destins.  » 

Il  n’eut  pas  plutôt  fini  sa  harangue,  qu’il 
fil  enlever  la  veuve  du  prophète,  encore 
tout  éplorée  : c’était  une  femme  d’une 
beauté  rare.  11  l’épousa  quelque  temps 
après. 

Cependant,  Waldeek,  évêque  de  Muns- 
ter encouragé  par  la  mort  de  Mathei,  s’ap- 
procha de  la  vile  avec  son  armée;  mais 
Bocold  avait  fait  de  si  bonnes  dispositions 
que  le  prélat  ne  tarda  point  à s’apercevoir 
qu’un  nouveau  prophète  avait  pris  la  place 
du  premier.  Cependant  il  résolut  de  livrer 
l’assaut  à la  place,  lorsque  le  canon  y au- 
rait fait  brèche.  Un  combat  s’engagea  entre 
les  anabaptistes  et  les  épiscopaux.  Ceux-ci 
furent  repoussés  avec  perte. 

Bocold  profite  de  la  circonstance-  Il  pa- 
raît sur  la  brèche  et  se  dépouille  de  ses 
vêtemens.  Il  lève  les  mains  au  ciel.  Il  fré- 
mit. Ses  yeux  roulent  dans  leurs  orbites; 
ils  brillent  comme  les  éclairs.  Il  s’écrie 
enfin,  avec  le  ton  de  l’homme  inspiré: 

Le  roi  de  Sion  est  venu  ! Il  est  venu  ce 
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conducteur  du  peuple  fidèle,  accompagné 
de  tous  ses  anges  ! 

Alors  il  se  tait.  Il  semble  avoir  perdu 
l’organe  de  la  parole.  Il  vent  parler  : il  ne 
rend  que  des  sons  imparfaits.  1!  fait  signe 
qu’il  veut  écrire.  Bientôt  une  éciitoire  est 
placée  près  du  prophète  Elie.  Il  trace  douze 
noms,  et  chacun  tremble  d’èlre  marqué 
sur  le  livre  de  mort. 

Trois  jours  s’écoulent.  Li  langue  du 
prophète  se  délie.  Les  noms  qu’il  a tracés 
sont  ceux  des  douze  juges  d’Israël.  I a ré- 
publique doit  être  administrée  par  leur 
autorité.  Pour  les  investir  du  pouvoir  sou- 
verain , il  leur  présente  à ch  icun  une  épée , 
et  leur  dit  : 

Recevez  le  droit  de  vous  servir  du  glui ve. 
C’est  le  Père  qui  vous  le  donne.  Coupez 
donc  et  tranchez , suivant  le  commande- 
ment du  Seigneur. 

Bientôt,  peu  satisfait  d’une  souveraineté 
prophétique,  il  forma  le  projet  de  prendre 
le  titre  de  roi.  Pour  y parvenir,  il  rentra 
dans  la  classe  des  simples  anab  iptistes  et 
se  lit  remplacer  par  un  orfèvre  de  ses  amis, 
qu’il  qualifia  de  prophète  Elysée.  Lorsque 
celui-ci  fut  parvenu  à en  imposer  au  peu- 
ple, il  déclara  que  la  volonté  du  ciel  était 
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que  Jean  de  Leyde  fût  reconnu  comme 
roi  de  S ion.  Boeold  se  prosterna,  plaignit 
son  sort,  et  s’y  soumit,  en  avouant  que 
déjà  le  ciel  lui  avait  révélé  ses  décrets.  I! 
se  releva,  monta  sur  le  trône,  et  nomma 
sur-le-champ  les  olliciers  de  sa  couronne. 

La  pompe  de  son  couronnement  fut  ma- 
gnitique.  On  lui  fabriqua  deux  couronnes 
d’or  semées  de  pierres  précieuses.  Ses  épe- 
rons furent  d’or,  aussi  bien  que  le  fourreau 
de  son  épée  et  le  sceptre  royal.  L’écu- 
rie du  prince  fut  nombreuse  et  les  harnois 
de  ses  chevaux  furent  magnifiques.  Son 
carrosse  découvert  en  forme  de  char,  fut 
orné  d’une  broderie  où  les  perles  n’avaient 
point  élé  épargnées.  Boeold  ne  paraissait 
qu’en  habit  long  d’un  superbe  drap  d’or. 
Un  riche  collier  brillait  à son  col;  il  était 
d’or  et  de  pierres  précieuses.  A l’extrémité 
pendait  une  boule  d’or,  qui  représentait  le 
globe  de  la  terre,  et  ce  globe  était  sur- 
monté d’une  croix.  Les  figures  des  deux 
épées,  dont  l’une  était  d’or  et  l’autre  d’ar- 
gent, passaient  en  sautoir  sur  le  globe, 
avec  cette  inscription  : 

Rex  justitiœ  super  omnia. 

Pendant  sa  marche,  deux  jeunes  pages 
paraissaient  à ses  côtés.  L’un  portait  l’épée 
royale,  dont  la  garde  éclatait  de  pierre- 
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ries;  l’autre,  la  couronne  avec  la  Bible. 
Üu  écuyer  le  précédait,  et  portait  devant 
lui  les  sceaux.  On  y avait  gravé  un  globe 
percé  de  deux  épées;  on  lisait  ces  mots 
autour  : 

Ce  sont  les  armes  du  roi  dans  le  nouveau 
temple. 

Les  gardes  du  prince  étaient,  en  partie, 
vêtus  de  rouge;  et,  en  partie,  de  bleu. 
Leurs  habits  de  soie  étaient  brodés  d’or. 

Les  reines  surpassaient  encore  Bocold 
par  la  magnificence  de  leurs  parures.  La 
veuve  de  Mathei  tenait  , parmi  elles,  lo 
premier  rang.  Sa  suite  composée  de  jeunes 
lilles,  toutes  très -jolies,  était  effacée  par 
la  beauté  de  leur  souveraine.  Sa  robe  , 
brodée  de  chaînettes  d’argent  , selon  la 
mode  du  pays,  était  de  brocard  d’or.  Un 
grand  collier,  orné  de  pierreries,  entou- 
rait lu  cou  de  la  reine,  et  descendait  jusqu’à 
terre.  Deux  jeunes  pages  , vêtus  d’habits 
blancs,  lui  portaient  la  robe.  Les  autres 
reines  étaient  au  nombre  de  seize. 

On  a conservé  quelques  pièces  de  la  mon- 
naie que  Bocold  fît  frapper.  Ses  armoiries, 
comme  on  vient  de  le  voir,  étaient  deux 
épées  dans  la  même  position  que  celles  du 
Pape.  Monarque  et  prophète,  à la  fois,  il 
fît  partir  douze  apôtres,  qui  allèrent  an- 
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noncer  son  règne  dans  toute  la  Basse- 
Allemagne. 

11  défendit  Munster  contre  l’évêque Wal- 
clek  , avec  un  courage  intrépide  pendant 
une  année  entière;  et  dans  les  extrémités 
où  le  réduisait  la  famine,  il  refusa  tout  ac- 
commodement. 11  donna  au  peuple  assem- 
blé un  grand  repas  , où  plus  de  quatre 
mille  deux  cents  personnes  lurent  ad  mises. 
Il  servit  lui -même  le  peuple,  vêtu  d’une 
tunique  légère.  La  reine  lit  avec  lui  les 
honneurs  du  l'estin.  Après  le  repas,  il  monta 
sur  un  trône,  et  se  lit  apporter,  dans  un 
bassin , du  pain  sans  levain  , coupé  en  petits 
morceaux.  Tous  les  convives  s’approchè- 
rent du  trône,  suivant  l’ordre  des  tables. 
Leroi  leur  mit  dans  la  bouche  un  morceau 
de  pain,  en  prononçant  ces  paroles. 

Prenez  et  annoncez  la  mort  du  seigneur . 

Sur  un  autre  trône,  la  reine , tenant  à la 
main  une  coupe  pleine  de  vin  , en  faisait 
boire  à chacun  des  conviés , et  prononçait 
ces  mots  : 

Buvez  et  annoncez  la  mort  du  seigneur. 

AP  rès  la  cérémonie , le  roi  lit  la  cène , à 
son  tour , avec  la  reine , et  la  distribua  aux 
officiers  de  sa  cour.  11  fit  ensuite  prêter 
serment  au  peuple  de  souffrir  et  de  mourir 
pour  la  foi. 

Cepend ant , Munster  ne  tarda  pas  à souf- 
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frir  les  incommodités  de  la  faim.  On  mur- 
murait contre  Bocold,etsa  cruauté  jointe 
à scs  débauches  contribuaient  à lui  faire  des 
ennemis.  I!  eut  la  barbarie  de  trancher  pu- 
bliquement la  tête  à celle  des  reines  qu’il 
aimait  le  plus,  (la  veuve  de  Mathei),  parce 
qu’elle  s’était  attendrie  sur  le  sort  des  mal- 
heureux. La  famine  augmentant  chaque 
jour  et  devenant  insupportable  , Bocold 
fut  trahi  par  un  des  siens,  et  pris  les  armes 
à la  main. 

Sa  captivité  ne  lui  ôta  rien  de  son  or- 
gueil inébranlable.  L’évêque  lui  ayant  de- 
mandé comment  il  avait  osé  se  faire  roi  ? 
le  prisonnier  lui  demanda,  à son  tour,  de 
quel  droit  un  évêque  osait  être  seigneur 
temporel  ? 

J’ai  été  élu  par  mon  Chapitre , dit  ce 
prélat. 

Et  moi , par  Dieu  même , reprit  Jean 
de  Leyde. 

Bocold  avait  été  conduit  enchaîné.  Il  dit 
an  prélat,  en  souriant  : 

Est-ce  donc  Ici  un  traitement  conve- 
nable à la  personne  cVun  roi? 

<c  Malheureux!  (lui  dit  l’évêque)  quelle 
a rage  t’a  poussé  à réduire  mon  peuple  aux 
« désastres  que  tu  lui  as  causés?  » 
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Mon  cher  JValâeh , répliqua  BocoîcT, 
le  mal  dont  vous  vous  plaignez  n’est,  pas 
aussi  grand  que  vous  vous  le  figurez. 
Munster  était  une  ville  faible  , lorsque 
yen  ai  pris  V administration , et  je  vous  la 
rends  jorfjiie. 

Jusque-là,  Bocolcl  avait  conservé  une 
sorte  de  dignité.  Ce  qu’il  ajouta  porte  un 
autre  caractère  : 

Je  puis  réparer  au  centuple  les  frais  que 
je  vous  ai  causés.  Enfer me z-moi  dans  une 
cage  ; faites  moi  transporter  dans  toutes 
les  provinces  de  l'Europe  , et  ne  tirez  des 
curieux  qu’un -florin  par  tête  pour  voir  le 
roi  de  Sion  ; sans  doute  vous  recueillerez 
de  quoi  acquitter  vos  dettes  et  de  quoi  aug * 
menter  vos  revenus. 

L’évêque,  après  l’avoir  montré  de  ville 
en  ville,  le  fit  tenailler  avec  des  tenailles 
ardentes.  Après  sa  mort , on  enferma  son 
corps  dans  une  cage  de  fer  , qu’on  plaça 
au  haut  de  la  tour  de  Saint  - Lambert. 
L’exécution  eut  lieu  dans  le  mois  de  jan- 
vier i556. 

L’enthousiasme  anabaptiste  ne  fut  point 
éteint  par  le  supplice  de  Bocold  et  de  ses 
complices.  Leurs  frères  des  Pays-Bas  fu- 
rent sur  le  point  de  surprendre  Amster-, 


( ) 

dam.  On  extermina  tout  ce  qu’on  trouva 
de  conjurés. 

Cependant,  la  secte  subsiste  assez  nom- 
breuse, mais  entièrement  différente  de  ce 
qu’elle  était  dans  son  origine.  Les  succes- 
seurs de  ces  fanatiques  sanguinaires  sont  les 
plus  paisibles  des  hommes*  Ils  sont  labo- 
rieux, charitables,  cl  ne  s’occupent  que  de 
leur  négoce  et  de  leurs  manufactures. 
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JACQUES  DE  MOLAY, 

o u 

LES  TEMPLIERS. 


La  torture  interroge,  et  la  douleur  répond. 

( Les  Templiers  , acte  iv,  scène  n.  ) 


.L’abolition  de  l’Ordre  des  Templiers , 
événement  monstrueux,  qui  étonna  l’Eu- 
rope et  l’Asie,  a depuis  long-temps  cessé 
d’être  un  problème.  On  sait  qu’il  prit  sa 
source  dans  l’esprit  vindicatif  de  Philippe- 
le-Bel  ; on  sait  que  l’Ordre  était  innocent 
des  crimes  qu’on  lui  imputa,  et  que  ses  ri- 
chesses , ainsi  que  l’orgueil  de  quelques- 
uns  de  ses  membres  , furent  la  seule  cause 
tle  la  destruction  de  cet  établissement  illus- 
tre , qui , pendant  deux  siècles , avait  rendu 
des  services  signalés  à l’Etal  et  à la  religion. 
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L’Ordre  des  Templiers  avait  été  établi  h 
Jérusalem , eu  1 j j 8,  par  Hugues  de  Payeus, 
par  GeofFroi  de  Saint  - Orner,  et  par  sept 
autres  gentilshommes  français,  qui  firent 
vœu  de  chasteté  et  d’obéissance  entre  les 
mains  du  patriarche,  et  promirent  d’em- 
ployer leurs  biens  et  leurs  vies  au  service 
et  a la  défense  des  pèlerins  de  la  Palestine. 

Le  roi  Baudouin  ii  leur  assigna  un  loge- 
ment près  du  temple,  d’où  ils  furent  appe- 
lés Templiers. 

Le  concile  de  Troyes  en  Champagne, 
tenu  sous  le  pape  Houorius  11  , leur  donna 
une  règle  qui  fut  dressée  par  saint  Bernard  , 
approuvée  par  le  patriarche  de  Jérusalem, 
et  confirmée  par  le  souverain  pontife. 

Alors  ils  prirent  l’habit  blanc  ; et  le  pape 
Eugène  111  , en  n4(),  leur  fit  porter  une 
croix  longe  sur  leurs  manteaux. 

Ils  devaient  tous  les  jours  entendre  l’of- 
fice divin , ne  manger  de  viande  que  trois 
fois  par  semaine  , n’avoir  chacun  que  trois 
chevaux,  cl  ne  point  aller  à la  chasse, 
même  a celle  de  l’oiseau. 

Leur  habillement,  ainsi  que  celui  des 
autres  religieux,  ne  différait  de  celui  des 
laïcs  que  par  la  couleur  j il  était  long  et  traî- 
nant jusqu’à  terre  , avec  une  ceinture  qui 
servait  a le  relever,  lorsqu’on  marchait  en 
campagne  : l’habit  court  n’était  que  pour 
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les  paysans  et  le  menu  peuple.  Ils  avaient 
aussi  une  espèce  de  chaperon  , de  capuce, 
sorte  d’habillement  de  tête  à la  mode  dès 
le  temps  des  Mérovingiens,  qui  fut  rem- 
placé par  le  bonnet  sous  Charles  Y,  et  par 
le  chapeau  sous  Charles  VII. 

Une  foule  d’hommes  de  distinction,  de 
I1  rance , d’Allemagne  et  d’Italie , se  présen- 
tèrent pour  entrer  dans  l’Ordre  des  Tem- 
pliers. Cette  nouvelle  milice  s’accrut  con- 
sidérablement en  peu  de  temps;  des  princes 
de  maison  souveraine  , des  seigneurs  des 
plus  illustres  familles  voulurent  combattre 
sous  l’habit  et  l’enseigne  des  Templiers. 
L’Ordre  reçut  d’eux  des  richesses  immen- 
ses : au  bruit  même  de  leurs  exploits,  on 
leur  ht  de  magnihques  donations  ; et  celte 
société  naissante,  cette  fille  de  la  maison 
de  Saint-Jean- de-Jérusalem  (i),  devint  en 


(i)  L’Ordre  des  Hospitaliers  de  Saint-Jean-de- 
Jérusalem  avait  été  institué  vers  le  milieu  du 
onzième  siècle,  époque  à laquelle  des  marchands 
italiens  entreprirent  de  procurer  aux  pèlerins  de 
l’Europe  un  asile  dans  Jérusalem  , où  ils  n’eussent 
rien  à craindre  , ni  du  faux  zèle  des  Mahomélans  , 
ni  de  l’aversion  des  Grecs  schismatiques.  Ces  mar- 
chands étaient  d’Amalfi,  ville  du  royaume  de ]N a- 
ples,  patrie  de  Flavius  Gioja  qui  jouit  de  l’hon- 
neur d’avoir  été  l'inventeur  de  la  boussole  , jus- 
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peu  de  temps  si  riche  et  si  puissante  , que- 
la  fille , dit  un  écrivain  du  temps  ( Bromp- 


qu’à  ce  que  M.  Azuni  eût  établi , d’une  manière 
victorieuse,  les  droits  de  la  France  sur  le  premier 
usage  de  l'aiguille  aimantée. 

Ces  négocians  almafitains  obtinrent  du  calife 
Mouslaser  - Billali  , la  permission  d’établir  un  hos- 
pice pour  les  Chrétiens  latins.  Le  gouverneur,  par 
ordre  de  ce  prince  , leur  assigna  une  portion  de 
terrein  , ou  l’on  bâtit  deux  hospices  et  deux  cha- 
pelles, l’une,  sous  l’invocation  de  Saiut-Jean- 
l’ Aumônier  ; l’autre  , sous  celle  de  Sainte-Made- 
leine. Les  Hospitaliers  se  dévouèrent  spéciale- 
ment au  service  des  pauvres  et  des  pèlerins.  Un 
Français,  nommé  Gérard,  natif  de  Martigues, 
en  Provence  , était  à la  tête  de  l’hospice  des  pèle- 
rins , et  une  dame  romaine  , d’une  illustre  nais- 
sance, nommée  Agnès  , gouvernait  la  maison  des- 
tinée à recevoir  les  personnes  de  son  sexe. 

Godefroy  de  Bouillon  s’étant  emparé  de  Jéru- 
salem , le  i5  de  juillet  1099,  visita  la  maison  de 
Saint-Jean  , et  plusieurs  Croisés  en  prirent  l’habit . 
L’hôpital  se  trouva  , en  peu  de  temps  , enrichi 
d’un  grand  nombre  de  terres  et  en  seigneuries  , 
tant  en  Europe  que  dans  la  Palestine. 

Bientôt  les  Hospitaliers  prirent  l’habit  régulier, 
et  firent  les  trois  vœux  de  religion.  Pascal  II  ap- 
prouva leur  institut;  et,  après  la  mort  de  Gérard 
de  Martigues  , arrivée  en  1 1 18  , Raymond  Dnpuy, 
gentilhomme  du  Dauphiné,  ayant  été  nommé 
grand-maître,  ajouta  aux  statuts  des  Hospitaliers 
l’obligation  de  prendre  les  armes  pour  la  défense 


«J» 


( i44  ) 

ton  ) faisait  ombre  ci  sa  mère , et  semblait 
la  vouloir  obscurcir. 

Ces  deux  Ordres  furent  les  plus  fermes 
appuis  de  Jérusalem. 


des  saints  lieux  , et  résolut  de  tirer  de  sa  maison 
un  corps  militaire*  espèce  de  croisade  perpétuelle, 
soumise  aux  ordres  des  rois  de  Jérusalem  , et  des- 
tinée à combattre  les  Infidèles.  Ainsi  l’Ordre  de- 
vint , en  même  temps,  militaire  et  religieux,  et 
lut  partagé  en  sept  langues  : 

Provence  , Auvergne  , France,  Italie , Arra- 
gon , Allemagne , Angleterre . 

Parmi  les  contradictions  qui  entrent  dans  le 
gouvernement  de  ce  monde  , dit  Voltaire  , ce  n’en 
est  pas  une  petite  que  cette  institution  de  moines 
armés  qui  font  vœu  de  vivre  à la  fois  en  anacho- 
rètes et  en  soldats. 

Les  Hospitaliers  transférèrent  leur  principale 
résidence  à Acre  , le  i3  de  juillet  i lyi  ; ils  furent 
faits  gouverneurs  de  Chypre  , en  i iy5  , et  furent 
établis  dans  l’Empire  Grec  , par  Baudouin  , ainsi 
qu’en  Italie,  quelques  années  après. 

Le  1 5 d’août  i5io,  sous  la  conduite  du  grand- 
maître  Foulques  de  Villaret , ils  s’emparèrent  de 
l'ile  de  Rhodes  , dont  ils  prirent  le  nom.  Ils  con- 
servèrent cette  île  jusqu’en  \ 522  , que  Soliman  II 
s’en  empara.  Yilerbe  leur  servit  de  retraite  jus- 
qu’en i ô5o  : alors  Charles-Quint  leur  fit  don  de 
l’île  de  Vlalte  , pour  servir  de  rempart  à la  Sicile. 
Ils  prirent  le  nom  de  celte  île  ; qui  leur  fut  enle- 
vée en  1 798. 
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Raimond  de  Bérenger,  comte  de  Barce- 
lone et  de  Provence,  quoique  déjà  avancé 
en  âge,  entra  dans  l’Ordre  des  Templiers, 
et  leur  donna  des  sommes  considérables 
pour  soutenir  la  guerre  contre  les  Infidèles. 
Alphonse  Ier,  roi  de  Navarre  et  d’Arragou , 
et  qui  prenait  le  titre  d’empereur  des  Es- 
pagnes  , déclara  , par  un  testament  solen- 
nel, fait  en  n5i,  les  Hospitaliers  de  Saint- 
Jean  , les  Templiers  et  les  chanoines  , ou 
Chevaliers  du  Saint-Sépulcre,  ses  héritiers 
et  successeurs  aux  couronnes  d’Arragon  et 
de  Navarre.  Ce  testament  n’eut  point  d’ef- 
fet : mais  les  deux  Ordres  militaires  obtin- 
rent des  terres,  des  châteaux  considéra- 
bles, et,  en  outre,  le  dixième  des  tributs 
qui  se  levaient  dans  tout  le  royaume,  et  le 
cinquième  des  contributions  levées  sur  les 
Maures. 

Les  Templiers  furent  faits  gouverneurs 
de  Gaza,  en  1147.  Eu  1169,  le  grand- 
maître  fut  nommé  régent  du  royaume  de 
Jérusalem.  Ils  contribuèrent  à l’affermisse- 
ment de  Guy  de  Lusignan  sur  le  trône,  et 
se  distinguèrent  contre  le  Soudan  d’Egypte 
Saladin. 

Après  la  ruine  de  Jérusalem  , en  1186, 
les  Templiers  se  répandirent  dans  tous  les 
Etals  de  l’Europe,  et  s’enrichirent  aux  dé- 
pens de  tous  ces  Etals.  En  1012  , ils  possé- 
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Paient,  dit-on,  en  Europe  , neuf  mille  sei- 
gneuries. 

Tandis  qu’ils  goûtaient  le  fruit  de  leurs 
travaux,  ainsi  que  les  Chevaliers  Hospita- 
liers de  Saint- Jean,  l’Ordre  Teutonique, 
formé  comme  eux  dans  la  Palestine  (i), 


( i)  Lorsque  Guy  de  Luzrgnan  fil  le  siège  d’Acre  , 
en  ! 190  , quelques  gentilshommes  allemands  des 
villes  de  Brème  et  de  Lubeck,  qui  étaient  venus 
par  mer,  touchés  de  la  misère  de  leurs  compa- 
triotes , prirent  les  voiles  de  leur  navire  , en  for- 
mèrent une  grande  tente,  où  ils  retirèrent  d’abord 
les  blessés  de  leur  connaissance,  et  ils  les  servi- 
rent avec  beaucoup  de  zèle. 

Quarante  seigneurs  de  la  même  nation  se  joigni- 
rent à eux  , et  firent  une  espèce  d’hôpital  an  milieu 
du  camp.  Ils  n’avaient  alors  pour  but  que  de  se- 
courir ceux  de  leurs  compatriotes  qui  avaient  be- 
soin de  leur  assistance  • mais  par  la  suite,  celte 
association  forma  , à l’exemple  des  Chevaliers  de 
Saint-Jean  de  Jérusalem  et  des  Templiers  , un 
nouvel  Ordre  hospitalier  et  militaire  , que  Céles- 
tin  III  approuva  depuis  , par  une  bulle  du  2D  de 
février  1192,  sous  le  nom  A’’ Ordre  des  Chevaliers 
teutoniques  de  la  Maison  de  Sainie-Marie-de - 
Jérusalem . 

Ces  nouveaux  chevaliers  quittèrent  la  Palestine 
dès  l’an  1226,  et  passèrent , pour  la  plupart,  en 
Prusse  , dont  les  peuples  étaient  encore  idolâtres. 
Henri , duc  de  Masovie  , en  Pologne,  les  exhorta 
de  travailler  à leur  conversion  , leur  faisant  doua- 
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s’emparait,  au  lreizièmesièc!e,ilela  Prusse, 
de  la  Livonie,  de  la  CourJande,  de  la  Sa- 


lion  de  tous  les  pays  qu’ils  pourraient  conquérir. 
Indépendamment  de  la  gloire  que  dans  ces  temps 
barbares  on  croyait  acquérir  en  opérant  des  con- 
versions , même  par  la  force  des  armes  , et  en  di- 
sant aux  hommes  : Crois  ou  meurs  ! la  promesse 
de  Henri  était  suffisante  pour  échauffer  le  zèle  des 
chevaliers.  I!  est  juste  de  dire  que  s’ils  durent 
leurs  conquêtes  à leur  valeur,  ils  durent  aussi  leur 
grandeur  et  leur  puissance  au  soin  qu’ils  eurent 
d’encourager  les  talens  eL  l’industrie  des  peuples 
soumis. 

Cetle  guerre  fut  longue  et  cruelle  , et  les  Prus- 
siens ne  furent  totalement  subjugués  qu’en  ia85. 
Après  avoir  conquis  la  Prusse,  la  Courlande  et  la 
Livonie,  les  Teutons  commencèrent  à bâtir  des 
villes  , à fortifier  les  ports  de  mer  • en  un  mot , à 
se  mettre  en  état  de  défense.  Ils  formèrent  une 
Société  de  commerce  j et  les  munitions  de  mer  , 
qui  d’abord  n’avaient  servi  qu’à  leur  usage  , de- 
vinrent une  marchandise  pour  les  autres  parties 
du  monde.  Ce  commerce  les  engagea  à construire 
des  vaisseaux  ; bientôt  ils  devinrent  les  seuls  fac- 
teur-, des  mers , et  le  peuple  le  plus  riche  et  le  plus 
puissant  du  nord.  Leurs  richesses  les  mirent  en 
état  de  s’emparer  d’une  vaste  étendue  de  terrein 
sur  la  Yistule  et  de  plusieurs  provinces.  En  qua- 
lité de  navigateurs  et  de  marchands,  ils  parvin- 
rent à un  degré  de  puissance  auquel  peu  de  na- 
tions ont  atteint.  Ils  fortifièrent  la  ville  de  Danl  — 
zick  , bâtirent  Elbing  , Marienbourg  , Kœnigs- 
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mogitie.  Ces  chevaliers  teutons  étaient  ac- 
cusés lie  réduire  les  ecclésiastiques  connue 


bcrg  , Mittau  , Riga  et  Narva  , poussèrent  leurs 
conquêtes  depuis  la  première  ville  jusqu’à  la  der- 
nière, et  mirent  leurs  sujets  en  possession  de 
toutes  celles  situées  sur  les  côtes  de  la  mer  Bal- 
tique , et  sur  toutes  les  rivières  navigables. 

Déjà  quelque  temps  auparavant  ( en  1 255  ) , les 
villes  de  Mayence  , Francfort , Cologne  , Worms 
et  Spire  s’étaient  associées  pour  leur  commerce. 
Bientôt  la  plupart  des  villes  d’Allemagne  et  de 
Flandre  entrèrent  dans  la  hanse , vieux  mot  qui 
signifie  commerce.  De  là  , prirent  le  nom  de  villes 
anséatiques,  Hambourg,  Lubeck,  Bremen  , Dant- 
zick  , Krenigsberg,  etc. 

L’établissement  des  Teutons  fut  donc  l’origine 
du  commerce  , dans  la  mer  Baltique  ; et  cet  évé- 
nement fut  peut-être  aussi  utile  , eu  égard  au 
temps  , que  le  fut  depuis  la  découverte  de  l’Amé- 
rique. C’est  du  sein  des  établisscmens  teuloni- 
ques  que  sont  sortis  les  premiers  marchands  de 
l’Europe. 

L’Ordre  Teutonique  fut  long-temps  maître  de 
la  Prusse  : mais  les  principales  villes  de  cette  pro- 
vince s’étant  soulevées  en  i/j54,  se  mirent  sous  la 
protection  de  la  Pologne.  Après  des  guerres  san- 
glantes, Albert  de  Brandebourg,  en  qualité  de 
grand-maître,  renonça  , en  t5r>.5  , à la  partie  occi- 
dentale de  la  Prusse  , et  ne  conserva  la  partie 
orientale  que  comme  un  fief  qui  relèverait  de  la 
couronne  de  Pologne.  Les  successeurs  d’Albert , 
ayant  manqué  , en  îOiB,  l’électeur  de  Brande- 
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les  païens  à l’esclavage  ; de  piller  leurs 
biens;  d’usurper  les  droits  des  évêques; 
d’exercer  un  brigandage  horrible;  maison 
ne  fait  point  le  procès  à des  conquérons. 
Les  Templiers  excitèrent  IV  n vie  . parce 
qu’ils  vivaient  chez  leurs  compatriofesaveo 
tout  l’orgueil  que  donne  l’opulence , et  dans 
les  plaisirs  que  prennent  les  gens  de  guerre 
qui  ne  sont  point  retenus  par  le  frein  du 
mariage. 

Il  est  certain  qu’ils  s’étaient  livrés  au 
faste,  à une  vie  molle  et  voluptueuse  ; que 
leur  valeur,  leur  naissance  , la  gloire  dont 
ils  s’étaient  couverts  dans  tant  de  combats , 
et  des  revenus  immenses,  leur  inspiraient 


bourg  s’appropria  la  Prusse  par  droit  d’hérédité. 
En  1 6< O , Frédéric  - Guillaume  se  fit  reconnaître 
duc  souverain  et  indépendant  ; et  Frédéric  III, 
couronné  roi  de  Prusse,  le  (8  de  janvier  1701, 
fut  reconnu  , en  cette  qualité,  par  le  traité  d’U- 
trecht  , en  1 7 1 5. 

Ainsi,  des  trois  Ordres  militaires  et  religieux 
institués  en  Palestine,  l’un  ( les  Templiers  ) fut 
éteint  au  commencement  du  quatorzième  siècle, 
centquatre-vingt-neufansaprès  son  établissement; 
le  second  s’éteignit  au  commencement  du  dix- 
septième  , a)  rès  quatre  cent  vingt-huit  ans  d’exis- 
tence ; et  les  Chevaliers  Hospitaliers  , qui  avaient 
été  créés  les  premiers  , au  bout  de  sept  siècles  et 
demi  de  durée,  disparurent. 
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un  orgueil , un  Ion  d’indépendance  qui  ne 
pouvait  que  déplaire  aux  souverains;  qu’à 
l’occasion  de  leurs  privilèges  et  de  leurs 
possessions,  ils  avaient  eu  des  démêlés  très- 
vifs  avec  la  plupart  des  évêques  ; que  leurs 
railleries  conlinuelles  sur  la  fainéantise  et 
les  fraudes  pieuses  des  moines  leur  avaient 
attiré  de  dangereux  ennemis,  et  que  Phi- 
lippe-le-Bel  les  accusait  d’avoir  envoyé  des 
secours  d’argent  à Boniface  VIH,  pendant 
ses  différens  avec  ce  pape;  de  blâmer  sa 
conduite  et  celle  de  ses  deux  favoris  , En- 
guerrand  de  Marigny,  surintendant  des 
finances,  et  Etienne  Barbette,  prévôt  de 
Paris  et  maître  des  monnaies. 

Marigny,  qui  depuis  fut  pendu  (en  1 5i  5), 
ne  pouvant  plus  imaginer  de  nouveaux  im- 
pôts , avait  eu  recours  à la  plus  pernicieuse 
des  ressources,  l’afiàiblissement  et  le  haus- 
sement des  monnaies.  Les  changemens 
qu’il  y fit  devinrent  si  fréquens  et  furent 
portés  à un  tel  excès,  que  le  peuple  de 
Paris  se  souleva  , pilla  la  maison  d’Etienne 
Barbette  , maltraita  dans  les  marchés  les 
pourvoyeurs  du  roi,  l’investit  lui -même 
dans  le  Temple  où  il  logeait  alors,  et  em- 
pêcha pendant  trois  jours  qu’on  y portât 
des  vivres. 

Barbette  et  Marigny  accusèrent  les  Juifs 
et  les  Templiers  d’avoir  fomenté  cette  sé- 
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dition.  Philippe  - le  - Bel , toujours  pressé 
par  le  besoin,  toujours  avide  d’argent, 
adopta  avec  empressement  un  projet  de 
vengeance  qui  pouvait  faire  entrer  dans 
ses  coffres  la  dépouille  des  Juifs  et  une  par- 
tie des  richesses  que  les  Templiers  avaient 
apportées  d’Orient.  On  était  habitué  à ran- 
çonner les  premiers  : on  les  chassait  rie 
temps  en  temps  du  royaume  ; après  quoi , 
on  leur  vendait  fort  cher  la  permission  d’y 
rentrer.  Chassés  par  Childebert,  en  553, 
ils  reparurent,  moyennant  finance.  Dago- 
bert les  expulsa  cent  ans  après  ; ils  rentrè- 
rent aux  memes  conditions,  il  furent  de 
même  chassés  et  réintégrés  par  Philippe  Ier 
et  par  Philippe  II;  comme  ils  le  furent  par 
un  grand  nombre  de  leurs  successeurs. 
Avait-on  besoin  d’argent?  On  accusait  les 
Juifs  d’avoir  empoisonné  les  puits , les  fon- 
taines ; d’avoir  égorgé  des  enfans chrétiens  ; 
d’avoir  crucifié  un  homme  le  jour  du  Ven- 
dredi-Saint. Ils  étaient  emprisonnés,  tor- 
turés , brûlés  ; ceux  qui  restaient  payaient 
au  poids  de  l’or  cette  faveur.  Les  seigneurs 
assignaient  sur  eux  le  paiement  de  leurs 
dettes.  Le  douaire  de  Marguerite  de  Pro- 
vence, veuve  de  Louis  IX,  était  assigné 
sur  les  Juifs,  qui  lui  payaient,  chaque  an- 
née , la  somme  de  deux  cent  dix-neuf  li- 
vres sept  sous  six  deniers.  Ce  douaire  7 qui 
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paraît  peu  de  chose,  était  beaucoup  alors. 

Barbet  le  el  Marigny  firent  répandre  dans 
Paris  le  bruit  que  les  Juifs  avaient  outragé 
une  hostie,  profané  les  vases  sacrés,  cru- 
cilié  des  enfans.  Le  peuple  , toujours  peu- 
ple , cria  : Toile  , crucifige  ! Les  Juifs  fu- 
rent tous  arrêtés  le  22  de  juillet  1006.  Ils 
furent  chassés,  et  tous  leurs  biens  furent 
confisqués  (1). 

Philippe  méditait  une  vengeance  plus 
terrible  contre  les  Templiers.  On  se  borna 
pour  lors  à répandre  des  soupçons  contre 
eux,  à les  perdre  dans  l’opinion  publique 
(et  il  faut  avouer  qu’à  cet  égard  ils  don- 
naient beau  jeu  à leurs  ennemis).  On  re- 
mit à un  temps  plus  opportun  l’exécution 
des  projets  formés  contre  eux.  Mais  ces 
projets  n’en  existaient  pas  moins  long- 
temps avant  que  les  Templiers  fussent  ac- 
cusés : on  en  a pour  preuves  des  lettres  de 
Philippe-le-Bel  au  comte  de  Flandre , sous 
la  date  de  i3o6,  par  lesquelles  il  le  priait 


(1)  Il  y eut  quelques  pays  ou  l’on  faisait  brûler 
les  filles  dont  un  Juif  avait  abusé,  et  les  hommes 
qui  avaient  eu  les  faveurs  d’une  Juive,  par  la 

grande  raison  qu’en  donna  le  profond  juriscon- 
sulte Gallus  , qu  est  même  chose  de  coucher  avec 
un  Juif,  que  de  coucher  avec  un  chien. 
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de  se  joindre  h lai  pour  extirper  les  Tem- 
pliers. 

La  sédition  de  i5o6  ne  fut  pas  même  le 
motif  de  Philippe  ; il  mûrissait  ce  projet  de- 
puis plus  d’un  an.  Bertrand  de  Got , arche- 
vêque de  Bordeaux,  était  monté  sur  le  siège 
pontifical,  sous  le  nom  de  Clément  V,  le  21 
de  juillet  i3o5  ; mais  sou  élévation  était  le 
fruit  de  l’intrigue.  Ennemi  de  Philippe— le— 
Bel  , ce  fut  lui  que  choisit  ce  prince,  per- 
suadé que  ce  prélat,  dévoré  d’ambition  , 
sacrifierait  sans  peine  ses  anciens  amis  et 
ses  premiers  bienfaiteurs,  et  qu’il  serait 
peut-être  aisé  de  le  retenir  en  France,  où 
cet  homme  vain  serait  charmé  de  se  mon- 
trer à sa  famille  dans  le  haut  degré  de  puis- 
sance où  la  tiare  allait  l’élever.  Une  entre- 
vue eut  lieu  an  milieu  d’une  forêt,  près  de 
Saint-Jean  d’Angely;  là,  le  monarque  dé- 
clara au  prélat  qu’il  avait  trouvé  le  moyen 
de  forcer  les  cardinaux  assemblés  en  con- 
clave à Pérouse  , même  ses  plus  grands  en- 
nemis, à élire  un  souverain  pontife  de  son 
choix;  que  ce  choix  tomberait  sur  lui,  ar- 
chevêque de  Bordeaux  , mais  à certaines 
conditions.  Bertrand  de  Got  se  jeta  aux 
pieds  du  roi , le  remercia  avec  transport, 
lui  promit  que  jamais  , comme  pontife  , il 
ne  ferait  rien  sans  son  aveu  , et  s’engagea 
à remplir  toutes  les  conditions  qu’il  lui  niai— 
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rail  de  lui  imposer.  Une  vive  accolade  sui- 
vit celle  réconciliation  ; et  Philippe  fit  part 
au  prélat  de  cinq  des  conditions  qu’il  exi- 
geait , au  nombre  desquelles  se  trouvait 
celle  de  condamner  la  mémoire  de  Boni- 
fiée VIII,  avec  lequel  ce  prince  avait  eu 
de  si  grands  démêlés  , et  de  faire  brûler 
ses  os. 

La  sixième  condition  ne  devait  être  dé- 
clarée qu’après  la  cérémonie  du  couronne- 
ment du  futur  Pape.  Le  roi  exigea,  pour 
sftreté  de  ces  promesses,  que  Bertrand-de- 
Got  fît  des  sermens  solennels  sur  le  Saint- 
Sacrement  ; et , de  plus , que  ce  prélat  lui 
donnât  en  otage  son  frère  et  ses  deux  ne- 
veux. 

Bertrand-de-Got  ayant  accepté  , Philip- 
pe en  donna  avis  à ses  affidés  , et  les  cardi- 
naux, après  avoir  invoqué  le  Saint-Esprit, 
comme  d’usage  , afin  qu’il  les  éclairât  sur 
le  choix  qu’ils  devaient  faire , nommèrent 
Bertrand- de- Got  , archevêque  de  Bor- 
deaux, vicaire  de  Jésus-Christ.  Les  enne- 
mis de  Philippe  le-Bel  se  crurent  triorn- 
phans  : Philippe  les  avait  joués. 

Ap,  ès  la  cérémonie  du  couronnement , 
qui  eut  lieu  à Lyon  , et  à laquelle  assista 
Philippe  , ce  prince  déclara  au  nouveau 
pontife  que  la  sixième  condition  qu’il  lui 
avait  imposée  était  l’extinction  et  l’aboli- 
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tioil  de  FOrdre  entier  des  chevaliers  du 
Temple.  Clément  Y témoigna  la  plus  gran- 
de surprise  à cette  ouverture  inattendue. 
Philippe  lui  répondit  que  les  Templiers 
étaient  coupables  des  plus  grands  crimes  , 
et  qu’il  en  avait  de  bonnes  preuves.  Ce  ne 
fut  cependant  que  deux  ans  après  , que  les 
Templiers  furent  dénoncés  par  deux  scé- 
lérats. Clément  Y promit  de  se  conlormer 
à la  volonté  de  Philippe.  Ou  sait  que  ce 
pontife  n’était  rien  moins  que  scrupuleux. 
Antonin , archevêque  de  Florence , Villani 
et  le  continuateur  de  Nangis  ont  écrit  que 
Clément  F faisait  un  honteux  trafic  des 
choses  sacrées...  qu’à  sa  Cour , on  vendait 
publiquement  les  bénéfices...  qu’allant  de 
Lyon  à Bordeaux  ( après  son  exaltation  , ) 
il  avait  pillé,  sur  son  passage , tous  les 
monastères  et  toutes  les  églises...  qu’il 
avait  établi  le  saint-siège  en  France  , 
pour  ne  pas  se  séparer  de  la  comtesse  de 
Périgord  , fille  du  comte  de  Foix , dont  il 
était  èperduement  amoureux.... 

Tel  était  le  juge  suprême  chargé  de  pro- 
noncer sur  les  crimes  des  Templiers  , et 
sur  l’extinction  de  leur  Ordre. 

Ces  écrivains  ajoutent  : que  Philippe 
le-Bel  lui  ayant  offert  de  le  faire  élire 
Pape  à six  conditions  , il  avait  juré  sur 
le  Saint-Sacrement  de  les  exécuter  toutes  t 
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et  que  V extinction  de  l’Ordre  des  Tem- 
pliers en  était  une , 

Les  premiers  accusateurs  de  cet  Ordre 
fu  rent,  suivant  quelques  historiens,  un 
bourgeois  de  Béziers  , nommé  Squin  de 
Florian  et  Nojfo  Dei,  Florentin.  Quelques 
autres  substituent  à Squin  , un  templier  , 
nommé  le  Prieur  de  Montfaucon.  Ces 
deux  scélérats,  couverts  de  crimes,  étaient, 
dit-on  , deux  apostats  de  l’Ordre  , que  le 
Grand-Maître  avait  condamnés,  pour  cri- 
me d’hérésie  , et  attendu  la  vie  honteuse 
qu’ils  menaient , à finir  leurs  jours  en  pri- 
son. Ces  deux  misérables  firent  dire  à En- 
guerrand  de  Marigni  que , si  on  voulait  leur 
promettre  la  liberté,  et  leur  assurer  de 
quoi  vivre  , ils  découvriraient  des  secrets 
dont  le  roi  pourrait  tirer  plus  d’utilité  que 
de  la  conquête  du  royaume. 

Ces  deux  scélérats  n’avaient-ils  pas  le 
plus  grand  intérêt  à supposer  des  crimes 
aux  Templiers  ? Ne  flattaient-ils  pas,  par 
cette  accusation  , la  passion  de  Philippe— 
le-Bel,  qui  ne  souhaitait  rien  tant  que  de 
trouver  les  Templiers  coupables  ? Ne  flat- 
taient-ils pas  son  avidité  en  lui  promet- 
tant un  secret  dont  il  pourrait  tirer  plus 
d? utilité  que  de  la  conquête  d’un  royau- 
me ? condamnés  à une  prison  perpétuelle, 
n’était-il  pas  naturel  qu’ils  cherchassent 
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les  moyens  d’en  sortir  ? on  a même  pré- 
tendu qu’ils  redoutaient  de  périr  par  le 
dernier  supplice  : c’était  une  raison  de  plus 
pour  qu’ils  cherchassent  à se  soustraire  à 
l’échafaud. Deux  hommes,  coupables  de  cri- 
mes énormes  , pouvaient-ils  en  être  crus  , 
quand  leur  dénonciation  tendait  à faire 
verser  le  sang  de  tant  d’hommes  recom- 
mandables , et  à faire  abolir  un  Ordre  qui 
avait  rendu  tant  de  services  à l’état  et  à la 
religion  ? Ils  s’adressèrent  à Marigni  ! mais 
Marigni , ennemi  des  Templiers,  et  qui, 
ne  pouvant  justifier  ses  malversations, 
avait  pris  le  parti  de  les  rendre  responsa- 
bles du  mécontentement  du  peuple  , parce 
qu’il  entrevoyait  que  les  richesses  des 
Templiers  pourraient  un  jour  réparer  l’é- 
chec qu’il  avait  fait  aux  finances,  Marigni , 
disons-nous  , n’était-il  pas  d’accord  avec 
ces  deux  scélérats?  Ils  refusèrent , dit-on 
encore  , de  lui  confier  leur  secret;  et  11e 
voulurent  le  communiquer  qu’au  monar- 
que. Ce  prétendu  mystère  ne  fut- il  pas 
supposé  pour  éloigner  de  Marigni  un  soup- 
çon , qui  aurait  détruit  une  partie  de  l’im- 
pression défavorable  qu’on  voulait  jeter 
sur  les  chevaliers  du  Temple  ? Cette  ac- 
cusation , qui,  par  tant  de  motifs  , devait 
être  repoussée , n’était-elle  pas  encore  plus 

XV.  8 
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suspecte  par  l’invraisemblance  cîes  crimes 
qu’on  leur  imputait  ? 

En  effet , quels  étaient  ces  crimes  ? 

« A leur  réception  dans  l’Ordre  , on  les 
conduisait  dans  une  chambre  obscure,  où 
ils  reniaient  Jésus- Christ  et  crachaient 
trois  fois  sur  le  crucifix.  » 

« Celui  qui  était  reçu  baisait,  celui  qui  le 
recevait , à la  bouche , au  nombril , et  à des 
parties  qui  paraissent  peu  destinées  à cet 
usage. 

« Ils  adoraient  une  tête  de  bois  doré 
qui  avait  une  grande  barbe,  et  qu’on  ne 
montrait  qu’aux  chapitres  généraux.  (Jette 
idole  avait  , en  outre,  des  moustaches 
touffues  et  pendantes,  et  pour  yeux,  deux 
grosses  escarboucles  qui  étincellaient  com- 
me le  feu. 

« On  leur  recommandait  d’être  très- 
chastes  avec  les  femmes,  mais  très-com- 
plaisans  envers  les  frères , dès  qu’ils  en 
étaient  requis. 

S’il  arrivait  que  d’un  Templier  et  d’une 
pucelle  , il  naquît  un  garçon  , ils  s’assem- 
blaient , se  rangeaient  en  rond  , et  se  le 
jetaient  les  uns  auxautres,  jusqu’à  ce  qu’il 
fût  mort.  Alors  ils  le  faisaient  rôtir , et  frot- 
taient de  la  graisse  qui  en  sortait  la  barbe 
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et  les  moustaches  de  l’idole  dont  la  tête 
était  montée  sur  quatre  pieds  , et  qui  était 
couverte  d’une  peau  humaine.  « Lors- 
qu’un Templier  mourait , son  corps  était 
brûlé  j ses  cendres  étaient  mêlées  dans  un 
breuvage  dont  chaque  frère  buvait  sa  por- 
on. 

« Les  prêtres,  en  célébrant  la  messe, 
omettaient  les  paroles  de  la  consécration. 

« Les  Templiers,  entin  , avaient  vendu 
laTerre-Sainte  aux  Sultans  et  aux  princes 
de  cette  secte.  » 

« A un  chapitre  tenu  à Montpellier  , et 
de  nuit,  suivant  l’usage,  le  diable  apparut 
sous  la  figure  d’un  chat  ; ce  chat , tan- 
dis qu’on  l’adorait , avait  parlé  et  répondu 
avec  bonté  aux  uns  et  aux  autres.  Plu- 
sieurs démons  parurent  ensuite  sous  des 
formes  de  femmes  , et  chacun  des  frères 
eut  sa  chacune.  » 

Ce  fut  sur  ces  atroces  et  ridicules  accu- 
sations que  les  Templiers  furent  arrêtés, 
plongés  dans  les  cachots  , torturés  , jugés , 
exécutés,  frappés  de  mort. 

Philippe  , sur  la  dénonciation  de  deux 
misérables,  souillés  de  tous  les  crimes,  or- 
donne à tous  les  baillis  du  royaume,  à / 
tous  les  officiers,  de  prendre  main  forte, 
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leur  envoie  un  ordre  cacheté,  avec  défen- 
ses, sous  peine  de  la  vie,  de  l’ouvrir  avant 
le  i3  d’octobre  ( 1607  ).  Le  jour  venu  , 
chacun  ouvre  son  ordre;  il  portail  de  met- 
tre en  prison  tous  les  Templiers.  Le  roi 
aussitôt  fait  saisir  , en  son  nom , les  biens 
des  chevaliers  jusqu’à  ce  qu’on  en  dis- 
pose. 

Philippe  s’était  assuré  de  nouveau  de  la 
docilité  du  pontife , dans  une  entr  evue  qui 
eut  lieu  à Poitiers.  Le  24  d’août  1 3o7  , pos- 
térieurement à cette  entrevue  , Clément 
V avait  fulminé  une  bulle  , par  laquelle  il 
déclarait  <c  que  tout  ce  qu’on  imputait  aux 
« Templiers  lui  paraissait  incroyable,  im- 
« possible  ; que  les  principaux  de  l’Ordre, 
« informés  de  la  dénonciation  , dénian- 
te daient  justice  contre  les  délateurs  , si 
«c  l’accusation  était  mal  fondée  ; et  se  sou- 
« mettaient  aux  plus  rigoureuses  peines  , 
« s’ils  étaient  trouvés  coupables  ; qu’en 
tt  conséquence , il  allait  ordonner  d’infor- 
t<  mer  juridiquement , pour  la  satisfaction 
« du  monarque , et  qu’il  le  priait  de  lui  en- 
« voyer  tout  ce  qu’il  avait  pu  rassembler 
«c  de  preuves  à cet  égard.  » 

On  prétend  que  cette  lenteur  ne  fut  pas 
du  goût  de  Philippe,  qui  était  vif,  impa- 
tient , et  que  ce  fut  ce  qui  le  détermina  à 
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faire  arrêter  secrètement,  et  le  même  jour, 
tous  les  Templiers. 

On  ajoute  que  Clément  Y,  en  apprenant 
cet  événement , marqua  de  la  surprise  et 
de  la  colère  ; qu’il  écrivit  des  lettres  pleines 
d’amertume  : mais  qui  ne  voit  que  c’était 
un  jeu  joué  , pour  ne  pas  paraître  avoir 
abandonné  les  droits  du  saint  - siège  ? Si 
Clément  était  si  indigné  de  l’arrestation  des 
Templiers,  pourquoi  ce  pontife  rappela-t- 
il  à Paris  le  grand-maître  Jacques  de  Molay, 
de  Vile  de  Chypre  où  il  faisait  vaillam- 
ment la  guerre  aux  Turcs  , dit  Mezeray  , 
qui  affirme  que  l’arrestation  des  Templiers 
eut  lieu  du  consentement  du  pape  ? Et  l’on 
savait  que  ce  grand  maître  ne  viendrait.pas 
seul.  Il  arriva  , en  effet  , à Paris , avec 
soixante  chevaliers  de  son  Ordre , du  nom- 
bre desquels  était  Guy  , frère  du  dauphin 
de  Viennois,  Hugues  de  Péralde,  et  un  au- 
tre des  principaux  officiers.  On  les  avait 
attirés  dans  un  piège;  on  les  saisit  tous  ; et, 
à l’instant  même  , le  roi  s’empara  du  Tem- 
ple, où  on  venait  d’arrêter  Jacques  de  Mo- 
lay , y alla  loger  , y mit  son  trésor,  et  les 
Chartres  de  France. 

Clément  ne  tarda  pas  à s’apaiser.  Ce 
très'cher  fils , dit-il , dans  une  de  ses  bul- 
les , en  parlant  de  Philippe-le-Bel , na 
point  fait  arrêter  les  Templiers  pju  un 
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motif  d’ av  A tu  cf  (i)  • mais  par  un  véri- 
table zèle  pour  la  religion.  Il  est  très-èloi- 


(i)  Pourquoi  celle  précaution  du  ponlife  de  jus- 
tifier Philippe  sur  ie  motif  d’avarice  ? ( non  tjpo 
avanttce  ) N’elail-ce  pas  montrer  le  bout  de 
1 oreille  ? Nimia  precautio  dolits.  Etait- ce  mal- 
adresse de  la  part  du  ponlife?  N’élait-ce  pas  plu- 
tôt un  moyen  adroit  d’empêcher  Philippe  de  s’em- 
parer de  ces  biens  ? 

Le  Temple  devint  la  résidence  du  grand- 

pneur  de  France.  Ce  n’est  que  sur  la  fin  du  règne 

de  Louis  XIV  que  la  hiérarchie  de  l’Ordre  de 
Pnalle  fut  intervertie.  Auparavant,  le  plus  ancien 
commandeur  de  l'une  des  langues  de  France  avait 
droit  à celte  dignité. 

'•t'ILe  duc  d Ane'ouleme , oui  avait  succédé  au 

O * * 

prince  de  Conti  , fut  le  dernier  grand-prieur. 

Le  Temple  fut  l’asile  des  débiteurs  jusqu’à  la 
révolution  : mai-.  les  criminels  et.  les  prisonniers 
d’Etat  n’y  trouvaient  pas  un  refuge  assuré.  Ce 
droit  donnait  un  revenu  très  - considérable  au 
grand  - prieur,  car  tous  les  bâtimens  de  l’enclos 
étaient  loués  infiniment  plus  cher  que  dans  aucun 
quartier  de  Paris.  Les  gardes  du  commerce  et  les 
huissiers  faisaient  sentinelle  à la  porte  de  l’enclos  : 
malheur  au  débiteur  qui  avait  l’imprudence  d’en 
sortir.  Le  dimanche  était  le  seul  jour  oh  il  pou- 
vait , sans  crainte , sortir  de  l’enceinte. 

Les  Templiers  avaient  leurs  maisons  de  plai- 
sance, leurs  petits-séjours  hors  la  ville.  On  nom- 
mait ces  maisons  de  campagnes  les  Couriilles  du 
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g né  de  vouloir  s'approprier  la  moindre  pe- 
tite partie  de  leurs  biens....  Nous  en  avons 
interrogé  nous-mêmes  soixante-et-douze  } 
qui  tous  ont  confessé  les  abominations 
qu'on  impute  à leur  Ordre....  Le  grand- 
maître  en  a aussi  fait  V aveu  à Chinon  de- 
vant nos  commissaires  , les  cardinaux 
Berenger  de  Fredole , Etienne  Saisi , et 
Eandolp/ie  de  Brancaccio. 

11  paraît  que  Philippe  et  Clément  étaient 
d'accord,  pour  trouver  les  Templiers  cou- 
pables • mais  que  le  pontife  elle  monarque 
eurent  quelques  altercations  sur  le  droit 
que  l’église  avait  d’exterminer  ces  religieux, 
et  le  droit  du  prince  de  punir  des  sujets. 

Des  bulles  furent  envoyées  chez  tous 
les  potentats  de  l’Europe  , pour  les  exciter 


Temple ; la  Courtille  en  a retenu  le  nom.  Un  poèfe 
a dit  : 

Décrirai-je  en  vers  familiers 
F.l  l’origine  et  les  plaisirs  grossiers 
Des  humbles  tous  qu’à  loisir  je  contemple  ? 

Ces  vieilles  Courtilles  du  Temple  , 

Petit-séjour  de  nos  Hospitaliers, 

Où  nos  badauds,  sans  être  chevaliers. 

Sans  pourpoint,  sans  bas,  sans  souliers  , 

Chaque  jour  viennent  par  milliers, 

Profitant  d’un  antique  exemple, 

Boire  comme  des  Templiers  ? 
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à imiter  la  France.  On  s’y  conforma  en 
Castille , en  Arragon  , en  Sicile  ; mais  ce  ne 
fut  qu’en  France  qu’on  fil  périr  ces  mal- 
heureux. 

Ceux  qui  furent  arrêtés  sur  le  territoire 
français  , furent  enfermés  dans  le  château 
de  Melun  : on  en  donna  la  garde  et  le  gou- 
vernementau  confesseur  du  roi, sans  doute, 
dit  M ezeray  , pour  mieux  ménager  leurs 
dépositions  par  son  moyen,  et  pour  rendre 
témoignage  au  public  de  leurs  crimes. 

Guillaume  de  Nogaret  , si  connu  par  la 
violence  de  son  caractère,  et  le  frère  Im- 
bert, dominicain,  et  confesseur  du  roi, 
revêtu  du  titre  d’inquisiteur  , se  chargè- 
rent de  poursuivre  cette  affaire  avec  toute 
l’activité  possible.  On  répandit  contre  les 
Templiers  les  bruits  les  plus  atroces,  dans 
tout  le  royaume.  On  n’entendit  plus  parler 
que  de  chaînes,  de  cachots,  de  bourreaux 
et  de  bûchers  : on  poussa  la  fureur  jusqu’à 
violer  les  tombeaux  des  membresqui  étaien  t 
morts  depuis  long  temps.  Leurs  ossemens 
furent  déterrés  et  brûlés  , et  leurs  cendres 
jetées  au  vent.  On  accordait  la  vie  et  des 
pensions  à ceux  qui  se  reconnaissaient  vo- 
lontairement coupables  : on  livrait  les  au- 
tres aux  tortures.  Plusieurs  qui  n’auraient 
pas  craint  la  mort  dans  les  combats,  épou- 
vantés par  l’appareil  des  louvmens  , cou- 
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vinrent  cle  tout  ce  qu’on  leur  disait  d’a- 
vouer : il  y en  eut  aussi  un  grand  nombre 
dont  la  constance  ne  put  être  ébranlée , 
ni  par  les  promesses , ni  par  les  supplices. 

Tandis  que  ces  infortunés  gémissaient 
dans  les  cachots  et  étaient  livrés  aux  tor- 
tures, les  deux  scélérats  qui  s’étaient  ren- 
dus leurs  dénonciateurs,  se  promenaient 
la  tête  levée  dans  tout  le  royaume.  Mais  le 
le  ciel  , dit  l’auteur  que  nous  venons  de 
citer  , ne  les  souffrit  pas  long-temps  sur  la 
terre  ; l’un  des  deux  fut  pendu  pour  un 
nouveau  crime  , qu’il  commit  depuis  son 
absolution  ; l’autre  fut  assassiné. 

Cependant , on  était  persuadé  , en  gé- 
néral , qu’il  ne  fallait  point  chercher  d’au- 
tres motifs  de  la  persécution  dirigée  contre 
les  Templiers  que  l’avarice  de  Philippe  et 
de  ses  ministres  , et  l’avidité  qu’ils  avaient 
d’envahir  les  biens  immenses  de  cet  Ordre. 
On  citait  l’exemple  récent  des  juifs,  im- 
molés à leur  cupidité.  On  rappelait  ce  qui 
s’était  passé  en  Italie , et  à Agnanie , patrie 
et  résidence  de  Boniface  VIII,  dont  le  tré- 
sor avait  été  pillé  par  des  aventuriers  fran- 
çais et  italiens , que  le  roi  tenait  secrète- 
ment au-delà  des  monts,  sous  les  ordres 
de  Nogaret  et  de  Colonne.  On  prétendait 
que  ce  prince  s’était  approprié  la  meilleure 
partie  de  ce  trésor , le  plus  riche  qui  fut 

g. 
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dans  la  chrétienté , soit  en  or  et  en  argent/ 
soit  en  chamans  et  en  pierreries. 

Pour  faire  cesser  ces  bruits  , le  roi  crut 
devoir  donner  ordre  à Nogarct  d’assem- 
bler les  chanoines  de  Notre-Dame  de  Paris, 
avec  tous  les  docteurs  del’Universilé,  pour 
leur  faire  part  des  raisons  qui  avaient  dé- 
terminé le  conseil  à s’assurer  desTempliers; 
et,  deux  jours  après,  on  publia  à son  de 
trompe  , que  le  clergé  et  le  peuple  des 
églises,  paroissiales  eussent  à se  trouver 
dans  le  jardin  du  Palais  Royal , pour  y en- 
tendre la  lecture  des  abominations  dont  on 
accusait  les  chevaliers  du  Temple.  Cette 
lecture  fit  horreur  ; mais  les  accusations 
parurent  aux  gens  sensés  plus  ridicules  que 
croyables. 

On  crut  devoir  encore  , pour  sauver  les 
apparences,  publier  que  les  biens  des  Tem- 
pliers étaient  gardés  an  nom  du  pape  et  au 
nom  de  l’église.  Tout  était,  à la  vérité, 
administré  au  nom  du  souverain  pontife  ; 
mais  parmi  ces  administrateurs,  on  com- 
ptait Guillaume  Pisdone  et  René  Bourdon , 
valets  de  chambre  du  roi:  ce  qui  démontre 
qu’il  n’y  eut  que  le  st> le  et  la  forme  du 
dépôt  qui  furent  changés. 

Edouard  II , roi  d’Angleterre  , n’eut  pas 
plutôt  appris  la  détention  desTempliers  en 
France,  qu’il  écrivit  aussitôt  au  pape  et  à 
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la  plupart  des  souverains  de  l’Europe , pour 
les  prier  de  fermer  l’oreille  aux  calomnies 
qu’on  répandait  contre  les  chevaliers,  dont 
toute  V Angleterre  révère  la  pureté  de  la 
foi  y les  bonnes  mœurs  , et  le  zèle  pour  la 
défense  de  la  religion. 

Ainsi  l’on  ne  croyait  point  en  Angleterre 
que  les  Templiers  eussent  vendu  la  Pales- 
tine au  Soudan , qu’ils  se  fussent  rendus  Ma- 
hométans,  qu’ils  outrageassent  les  moeurs 
de  la  manière  la  plus  révoltante  , et  qu’ils 
égorgeassent  les  enfans.  On  ne  le  crut  qu’en 
France  , puisque  ce  ne  fut  qu’en  France 
qu’ils  furent  livrés  aux  tortures  et  k la  mort. 
S’ils  eussent  été  criminels,  on  les  eût  punis 
de  même  dans  les  autres  états  : quel  est  le 
peuple  civilisé  qui  laisse  impunis  la  trahi- 
son , l’assassinat  et  la  pédérastie,  quand  ces 
crimes  sont  publics  et  reconnus?  Nous  ne 
parlons  point  du  culte  rendu  au  démon  , 
sous  la  forme  d’un  chat , ni  de  l’habitation 
charnelle  des  chevaliers  du  Temple  avec 
les  diables  transformés  en  femmes.  Quoi- 
que l’aveu  de  ces  crimes  ail  été  arraché  par 
la  violence  des  tortures  à trois  comman- 
deurs de  l’Ordre  , cet  aveu  même  prouve 
la  mauvaise  foi  des  interrogateurs  et  des 

O 

témoins,  et  annonce  le  peu  de  confiance 
qu’on  doit  aux  autres  aveux  extorqués  de 
la  même  manière. 
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Philippe-le-Bel  , vivement  inléresoé  à la 
condamnation  des  Templiers  , convoqua 
à Tours  les  Etats  du  royaume  , pour  le 
mois  de  mai  i5o8.  L’assemblée  fut  très- 
nombreuse.  Le  monarque  y présida  en  per- 
sonne, et  son  chancelier  exposa , de  sa  part, 
toutes  les  preuves  qu’on  avait  recueillies 
contre  les  Templiers.  De  là  , il  se  rendit  à 
Poitiers  où  il  eut  avec  le  pape  une  seconde 
entrevue,  à la  suite  de  laquelle  quelques 
différens  s’élevèrent  encore  entre  le  mo- 
narque et  le  pontife.  Ils  furent  terminés 
par  une  bulle,  en  date  du  1 1 de  juillet  sui- 
vant , qui  satisfit  pleinement  Philippe. 

Les  deux  Cours  étant  d’accord  , on  tra- 
vailla de  concert  à l’instruction  du  procès 
des  chevaliers  du  Temple.  Cent  quarante 
furent  interrogés  à Paris  ; onze  dans  la 
sénéchaussée  deBigorre;  deux  au  diocèse 
de  Troyes  en  Champagne  ; cinq  à Bayeux; 
treize  à Caen  ; sept  à Cahot  s ; dix  au  Pont- 
de-l’Arche  ; sept  à Carcassone,  et  quarante- 
cinq  à Beaucaii  e. 

Le  Pape  , lui-même , comme  on  l’a  vu  , 
en  interrogea  soixante-douze,  tant  à Poi- 
tiers, qu’à  Chinon. 

S’il  faut  en  croire  les  pièces  de  la  procé- 
dure, tous  les  Templiers,  un  petit  nom- 
bre excepté,  convinrent  de  toutesles  abo- 
minations qu’on  leur  imputait  ; le  grand- 
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maître  Jacques  de  Molay  en  convint  lui- 
même  ; an  moins  c’est  ce  qu’assura  le  Pon- 
tife : ruais  le  grand-maître,  comme  toute  la 
noblesse  de  ce  temps-là,  ne  savait  ni  lire, 
ni  écrire.  Lorsqu’on  lui  lut  à Paris  la  dé- 
position qu’il  devait  avoir  faite  à Chinon , 
il  parut  très-étonné,  fit  deux  fois  le  signe 
de  la  croix  , et  s’écria  : 

Si  ces  commissaires  étaient  (V une  autre 
qualité  ^ je  sais  ce  que  je  leur  proposerais. 

On  lui  répondit  que  des  cardinaux  ne 
recevaient  pas  de  gages  de  bataille. 

Eh  bien  ! répliqua* t-il , je  prie  donc 
Dieu  qu}on  les  traite  à la  manière  des 
T art  ares  et  des  Sarrasins  qui  fendent  le 
ventre  aux  faussaires  et  aux  menteurs. 

Vertot  dit  que  le  greffier,  pour  charger 
davantage  le  grand-maître  , et  pour  le  ren- 
dre plus  criminel  , avait  apparemment 
ajouté  à sa  déposition,  des  circonstances 
aggravantes.  L’auteur  des  Essais  sur  Pa- 
ris fait  à ce  sujet  , une  réflexion  très- 
sensée. 

Cela  ne  justifie  pas  les  commissaires. 
Un  juge  doit-il  souscrire  un  interrogatoire 
sans  l’avoir  lu  ? 

Mais  tout  porte  à croire  que  le  greffier 
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n’agissait  pas  de  son  chef;  il  ne  l’eût  pas 
osé  : les  vrais  coupables  étaient  les  com- 
missaires. Ces  dépositions  n’étaient- elles 
pas  lues  à l’accusé  ? Si  on  les  eût  lues , telles 
qu’on  les  rédigeait  avec  les  circonstances 
aggravantes , l’accusé  n’aurait- il  pas  ré- 
clamé ? Si  les  commissaires  eussent  été  de 
bonne  foi , nese seraient-ils  pas  élevés  eux- 
mêmes  contre  une  rédaction  fausse,  et 
par  conséquent  criminelle  ? 

Si  Y 'on  s’est  permis  de  dénaturer  les  ré- 
ponses du  grand-maître,  pour  le  rendre  cri- 
minel. pourquoi  n’en  aurait-on  pas  agi  de 
même  à l’égard  de  tous  les  autres  accu- 
sés ? Ils  étaient  sous  le  double  tranchant  du 
glaive  moral  que  dirigeaient  contre  eux 
leurs  ennemis.  Forcés  par  les  tortures, 
par  la  faim  , (car  on  leur  en  faisait  éprou- 
ver leshorreurs)  de  s’avouer  coupables,  ils 
fournissaient  eux-mêmes  des  armes  à leurs 
adversa  res  ; s’ils  souffraient  avec  cons- 
tance, on  dénaturait  leurs  réponses,  et 
l’on  chargeait  leurs  interrogatoires  de  cir- 
constances aggravantes. 

Clément  avait  nommé  des  commissaires 
pour  le  jugement  de  l’Ordre  en  général. 
Ces  commissaires  étaient  l’archevêque  de 
Narbonne,  les  évêques  de  Bayeux,  de 
Mende,  de  Limoges,  les  archidiacres  de 
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Rouen,  de  Trente,  de  Maguelonne  et  le 
prévôt  d’Aix.  Rendus,  dans  la  capitale  du 
royaume,  ils  citèrent  tout  l’Ordre  de  France 
à comparaître  en  leur  présence  le  12  de 
novembre  1009,  dans  la  salle  de  l’évêché. 
Le  grand-maître,  transféré  de  Chinon  à 
Paris,  fut  amené  devant  les  commissaires  ; 
et  quoique  revêtu  d’une  dignité  qui  l’éga- 
lait aux  souverains,  il  parut  chargé  de  fers, 
comme  un  vil  scélérat. 

Interrogé  s’il  avait  quelque  chose  à dire 
pour  la  défense  de  ses  religieux  , il  répon- 
dit que  l’Ordre  avait  été  confirmé  par  le 
saint-siège;  qu’il  était  étrange  qu’on  vou- 
lut procéder  si  promptement  à son  aboli- 
tion, sans  se  souvenir  que  la  sentence  de 
déposition  contre  l’empereur  Frédéric  avait 
été  suspendue  pendant  trente-deux  ans; 
qu’il  n’était  pas  assez  habile  pour  défendre 
par  lui-même  la  cause  d’une  société  si  mé- 
chamment calomniée,  mais  qu’il  en  avait 
reçu  tant  de  biens  et  tant  d’honneurs  , qu’il 
se  regarderait  comme  un  misérable  , s’il  ne 
faisait  tous  ses  efforts  pour  que  son  inno- 
cence fût  connue  de  toute  la  terre;  qu’il 
reconnaissait  sans  peine  que  quelques-uns 
de  ses  confrères  avaient  été  trop  ardens  à 
soutenir  leurs  privilèges  contre  l’autorité 
des  prélats;  mais  que  cette  jalousie  de 
leurs  droits  ne  prouvait  point  qu’ils  fus- 
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sent  coupables  ries  horreurs  dont  on  osait 
les  accuser;  qu’il  prendrait  donc  en  main 
leurs  intérêts,  quoique  la  chose  fût  diffi- 
cile; qu’il  était  prisonnier  du  pape  et  du 
roi,  sans  autre  suite  qu’un  frère  servant  ; 
qu’il  ne  savait  ni  lire,  ni  écrire  ; qu’on  ne 
lui  avait  pas  même  laissé  quatre  deniers  pour 
fou  rnir  aux  frais  d’un  si  grand  procès,  et 
qu’il  demandait  qu’il  lui  fût  permis  de  pren- 
dre un  conseil. 

On  lui  répondit  qu’en  matière  d’hérésie, 
on  n’accordait  aux  prévenus  ni  conseil , 
ni  secours  d’avocat. 

Le  29  de  novembre  suivant,  il  compa- 
rut une  seconde  fois , et  demanda  son  ren- 
voi devant  le  pontife. 

Cependant  les  rois  d’Angleterre  , de 
Castille,  d’Arragon,  celui  de  Sicile,  le 
comte  de  Provence  , la  plupart  des  princes 
chrétiens;  et  même  les -archevêques  d’Ita- 
lie , par  les  instances  que  leur  faisait  le  pape , 
avaient  fait  arrêter  tous  les  Templiers  qui 
se  trouvaient  dans  leurs  Etats.  On  avait 
mis,  en  même  temps,  des  garnisons  dans 
leurs commanderies, saisi  tous  leurs  biens, 
et  on  travaillait  sans  relâche , de  tous  côtés 
à leurs  procès. 

Les  Templiers  d’Arragon  se  réfugièrent 
d’abord  dans  des  forteresses  qu’ils  avaient 
fait  construire  à leurs  dépens,  pour  dé- 
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fendre  le  puys  contre  les  incursions  des 
Maures,  d’où  ils  écrivirent  au  pape  pour 
leur  justification.  Ils  lui  remontrèrent  que 
leur  foi  était  pure , et  n’avait  jamais  été  soup- 
çonnée; qu’ils  en  avaient  souvent  scellé  la 
confession  par  l’effusion  de  leur  sang;  qu’un 
grand  nombre  de  leurs  confrères , dans  le 
temps  même  qu’on  les  persécutait  le  plus 
cruellement,  gémissaient  actuellement  dans 
une  dure  servitude  , et  dans  les  prisons  des 
Maures,  dont  on  leur  offrait  tous  les  jouis 
de  leur  ouvrir  les  portes,  s’ils  voulaient 
changer  de  religion  : en  sorte,  disaient-ils 
au  souverain  pontife,  que  les  Templiers, 
esclaves  des  Infidèles,  étaient  exposés  aux 
plus  cruels  supplices,  comme  chrétiens; 
et  que,  cependant,  les  princes  chrétiens 
les  faisaient  biûler  comme  infidèles.  Que 
si  quelques-uns  de  leur  Ordre  s’étaient  dé- 
clarés coupables  de  grands  crimes,  soit 
qu’ils  eussent  commis  ces  excès , ou  seu- 
lement pour  se  délivrer  des  tourmens  de 
la  question,  il  était  juste  de  les  punir,  ou 
comme  criminels,  ou  comme  des  hommes 
assez  lâches  pour  avoir  trahi  leur  cons- 
cience, l’honneur  de  leur  religion  et  la  vé- 
rité; mais  qu’un  grand  Ordre,  et  qui,  de- 
puis deux  siècles,  avait  si  bien  mérité  de 
l’Eglise,  ne  devait  pas  souffrir  des  crimes 
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«le  quelques  particuliers , et  de  la  faiblesse 
ou  de  la  prévarication  des  autres. 

Ils  ajoutaient  que  leurs  richesses  étaient 
la  véritable  cause  de  la  persécution  qu’ils 
soutiraient;  et  ils  demandaient  au  pape, 
qu’a  l’exemple  de  ses  prédécesseurs  , il  dai- 
gnai les  honorer  de  sa  protection  , ou  qu’il 
leur  fût  permis  de  défendre  eux-mêmes 
leur  innocence,  et  de  la  soutenir  les  armes 
à la  main,  suivant  l’usage  de  ce  temps-là  , 
et  comme  des  chevaliers  le  devaient  faire 
contre  des  méchans  et  des  calomniateurs. 

11  était  difficile  de  répondre  à cette  lettre 
d’une  manière  satisfaisante;  aussi  celte  ré- 
clamation resta-t-elle  sans  réponse.  Jac- 
ques Il , roi  d’Arragon  , trouva  plus  sim- 
ple d’assiéger  les  Templiers  dans  les  châ- 
teaux qui  leur  servaient  d’asiles  ; il  se 
rendit  maître  de  ces  places  , se  les  ap- 
propria , et  envoya  les  propriétaires  en 
différentes  prisons  , où  l’évêque  de  Va- 
lence eut  ordre  du  pape  de  leur  faire  leur 
procès. 

On  prétend  qu’en  Angleterre,  en  Pro- 
vence, à Ravenne,  à Pise , à Florence, 
les  Templiers  confessèrent  les  mêmes  abo- 
minations que  ceux  de  France.  Ceux  de 
Lyon  furent  moins  faibles.  Un  concile  les 
déclara  innocens  ; mais  pour  ne  point  en- 
courir la  disgrâce  de  la  cour  de  Rome , il 
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les  envoya  au  pape.  Quant  aux  premiers  , 
s’ils  se  reconnurent  criminels,  pourquoi 
ne  les  punit-on  pas?  Mais  cette  assertion 
fut  hautement  et  publiquement,  démentie 
dans  la  seconde  apologie  de  Pierre  de  Bo- 
logne , procureur- général  de  l’ordre.  Il 
soutint , en  parlant  aux  commissaires  eux- 
mêmes  que  hors  le  royaume  de  France  , 
on  ne  trouvera  aucun  Templier  qui  eût 
déposé  de  ce  dont  on  les  accuse.  On  n’osa 
démentir  ce  procureur-général. 

On  continuait  contre  eux  , en  France  , 
les  procédures  avec  la  plus  grande  activi- 
té , lorsqu’on  apprit  que  la  majeure  par- 
tie des  chevaliers  avaient  révoqué  leurs 
confessions,  qu’ils  soutenaient  qu’on  les 
leur  avait  arraches  à force  iîè  iGiimietts  ; 


qu’ils  délestaient  hautement  l’amnistie  que 
le  roi  leur  avait  offerte;  qu’ils  la  regar- 
daient comme  le  prix  de  l’infidélité  et  la 
récompense  de  la  plus  honteuse  des  pré- 


varications. 

Celle  rétractation  embarrassa  les  juges: 
ils  tinrent  conseil  , et  délibérèrent  long- 
temps , s’ils  devaient  avoir  égard  à ces 
nouvelles  protestations.  Enfin  , par  une 
jurisprudence  assez  singulière,  il  fut  dé- 
cidé qu’on  traiterait  comme  relaps  ceux 
qui  rétracteraient  leurs  premiers  aveux. 

Ce  frère  Pierre  de  Bologne  , que  nous 
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venons  de  citer  , représenta  aux  commis- 
saires, que,  pour  tirer  l’aveu  des  (‘rimes 
qu’on  imputait  à ses  confrères,  on  avait 
également  employé  la  promesse  de  l’im- 
punité, et  les  menaces  des  supplices  ; qu’on 
leur  avait  dit  que  leur  Ordre  était  tacite- 
ment proscrit,  et  que  le  pape  devait  l’a- 
bolir solennellement  dans  le  concile,  qu’on 
avait  montré  à plusieurs  prisonniers  des 
lettres  patentes  où  était  le  sceau  du  roi, 
par  lesquelles  , moyennant  leur  confes- 
sion , on  leur  promettait  la  vie,  la  liberté 
et  une  pension  viagère  ; et  que , pour 
ceux  qu’on  n’avait  pu  séduire  par  ces  pro- 
messes, on  les  avait  pressés  par  de  vio- 
lentes tortures;  qu’il  était  bien  moins  sur- 
prenant que  des  hommes  faibles,  pour  se 
délivrer  des  supplices  , eussent  parlé  con- 
formément à l’intention  de  ceux  qui  les 
tourmentaient , que  de  voir  un  si  grand 
nombre  de  Templiers  supporter  courageu- 
sement les  plus  affreux  tourmens,  plutôt 
que  de  trahir  la  vérité;  (1)  que  plusieurs 
de  ces  chevaliers  étaient  morts  dans  le 
fond  des  cachots , des  douleurs  qu’ils 


(i)  Ce  n’était  donc  pas  le  petit  nombre  qui  avait 
souffert  avec  constance  , quoiqu’on  affectât  de  dire 
que  presque  tous  avaient  avoué  leurs  crimes  ? 
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avaient  souffertes  à la  gêne , et  qu’il  de- 
mandait que  leurs  bourreaux  et  leur  geô- 
liers fussent  interrogés  pour  savoir  dans 
quels  sentimens  ils  étaient  morts  , et  s’il 
n’était  pas  vrai  que  , dans  ces  derniers 
niomens , où  les  hommes  n’ont  plus  rien 
à désirer  , ni  à craindre  , ils  avaient  per- 
sisté jusqu’au  dernier  soupir  à soutenir 
leur  innocence  , et  celle  de  leur  ordre  , en 
général. 

11  pria  ensuite  les  commissaires  de  faire 
venir  en  leur  présence  un  Templier,  ap- 
pelé frère  Adam  de  Yalincourt , que  le 
désir  d’une  plus  grande  perfection  avait 
fait  entrer  depuis  parmi  les  Chartreux  ; 
mais  qui,  n’en  ayant,  pu  soutenir  les  aus- 
térités, avait  demandé  à rentrer  dans  l’or- 
dre des  Templiers.  Il  ajouta  que  les  supé- 
rieurs et  les  confrères  de  ce  religieux 
avaient  regardé  son  premier  changement 
comme  une  apostasie;  qu’on  l’avait  obligé, 
avant  que  de  le  recevoir,  de  se  présenter 
à la  porte  du  Temple  en  chemise;  qu’après 
avoir  repris  l’habit  de  l’ordre  , ou  l’avait 
condamné  à manger  à terre  pendant  un 
an  entier  , à jeûner  au  pain  et  à l’eau , les 
mercredis  et  les  vendredis  de  chaque  se- 
maine , et  à recevoir  la  discipline  tous  les 
dimanches  de  la  main  du  prêtre  qui  offi- 
ciait. 
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Ce  procureur  demandait  s’il  était  vrai- 
semblable que  ce  Templier,  venu  de  l’Or- 
dre des  Chartreux , fût  rentré  parmi  eux  , 
et  qu’il  se  fût  soumis  à une  correction  et 
une  pénitence  aussi,  longue  et  aussi  aus- 
tère, s’il  avait  reconnu  parmi  ses  confrères 
toutes  les  abominations  dont  on  voulait 
les  noircir.  Et , là-dessus,  il  insistait  à être 
entendu,  en  plein  concile,  avec  ses  supé- 
rieurs , et  des  députés  de  tout  l’Ordre  , 
afin , disait-il , de  faire  connaître  leur 
innocence  à la  face  de  toute  la  chrétienté . 

Nonobstant  toutes  ces  défenses , on  pro- 
céda à leur  jugement.  Quelques-uns  fu- 
rent absous  purement  etsimplement;  d’au- 
tres condamnés  à une  pénitence  canoni- 
que , pour  être  ensuite  mis  en  liberté.  On 
fit  grâce  à ceux  qui  persévérèrent  dans  la 
confession  de  leurs  fautes;  chose  toute 
naturelle,  puisque,  par-là,  ils  avaient  fa- 
cilité la  condamnation  de  leurs  frères  et 
fourni  des  motifs  pour  l’extinction  de  l’Or- 
dre : mais  ceux  qui  s’étaient  rétractés , fu- 
rent condamnés  à la  peine  capitale.  Les 
archevêques  de  Sens , de  Reims  et  de 
Rouen  firent  décider  dans  les  conciles 
de  leurs  provinces,  qu'on  traiterait  comme 
relaps,  et  comme  ayant  renoncé  à Jésus- 
Christ  ceux  qui  oseraient  dire  que  leurs 
aveux  leur  avaient  été  arrachés  par  la  vio- 
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lon.ce  des  tortures.  En  conséquence  de 
cette  horribl  e décision  , cinquante  - neuf 
Templiers,  parmi  lesquels  se  trouvait  un 
aumônier  du  roi , furent  dégradés  comme 
relaps,  et  livrés  au  bras  séculier.  On  les 
conduisit  hors  la  porte  Saint -Antoine , 
dans  un  champ  voisin  de  l’abbaye  du  même 
nom  , où  ils  furent  brûlés  vifs  et  à petit 
feu  , en  1009.  Tous,  au  milieu  des  flam- 
mes, invoquaient  le  Dieu  protecteur  de 
l'innocence  ; et  ce  qu'il  y a de  plus  sur- 
prenant, c’est  qu’il  n’y  en  eut  aucun,  qui, 
pour  se  délivrer  d’un  si  affreux  supplice  , 
voulût  profiler  de  l’amnistie  qu’on  lui  of- 
frait , s’il  renonçait  à ses  protestations  : ce 
qui  fit  une  impression  profonde  sur  le 
peuple  , qui  les  regarda  comme  des  inno- 
cens  sacrifiés  aux  vengeances  de  leurs  per- 
sécuteurs. 

il  y en  eut  neuf  à Senlis  , et  un  grand 
nombre  en  différens  autres  endroits  de  la 
France,  qui  souffrirent  ce  cruel  tourment 
avec  la  même  fermeté.  On  les  brûla  * mais 
on  ne  put  jamais  leur  arracher  l’aveu  des 
excès  qu’on  leur  imputait. 

Le  récit  de  l’évêque  de  Lodeve,  histo- 
rien contemporain , nous  représente  ces 
infortunés  , dévorés  par  les  flammes,  at- 
tachant les  yeux  au  ciel  pour  y puiser  les 
forces  qui  leur  avaient  manqué  dans  les 
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tortures,  et  demandant  à Dieu  de  ne  pas 
permettre  qu’ils  trahissent  une  seconde 
fois  la  vérité  en  s’accusant  , et  en  accusant 
leurs  frères  des  crimes  qu’ils  n’avaient  pas 
commis. 

Au  mois  d’octobre  i5n,  Philippe-Ie- 
Bel  se  rendit  à Vienne  en  Dauphiné  au 
terme  marqué  par  la  bulle  du  pontife.  Il  y 
vint , accompagné  de  Louis,  son  01s  aîné, 
roi  de  Navarre,  du  chef  de  sa  mère,  de 
Philippe  et  de  Charles  , frères  de  ce  jeune 
prince,  de  Charles  de  Valois  et  de  Louis 
comte  d’Evreux , leurs  oncles,  et  hères 
du  roi.  Ce  prince  parut  dans  cette  auguste 
assemblée  avec  une  cour  brillante,  d’au- 
t'  es  disent  avec  une  nombreuse  milice  , 
qui  faisait  connaître  sa  puissance,  et  qui 
servait  à la  faire  respecter.  11  s’y  trouva 
pi  us  de  trois  cents  évêques  ; sans  compter 
les  abbés  , les  prieurs,  et  les  plus  célèbres 
docteurs  de  la  chrétienté. 

La  première  session  fut  tenue  le  1 6 d’oc- 
tobre i5n.  Le  pape  y proposa  les  trois 
causesde  la  convocation  du  concile.  i°.  L’af- 
faire des  Templiers  ; 2°.  Le  recouvrement 
de  la  Terre-Sainte;  5°.  La  réformation  des 
mœurs  et  la  discipline  de  l’église. 

Tous  les  pères  du  concile  (à  l’exception 
des  prélats  italiens,  et  des  archevêques  de 
Sens , de  Reims  et  de  Rouen) , représenté- 
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rent  qu’il  serait  contre  l’équité  naturelle, 
de  supprimer  l’Ordre  des  Templiers,  avant 
que  de  les  avoir  entendus  dans  leurs  dé- 
fenses et  sur  les  récusations  des  témoins, 
et  sans  les  avoir  confrontés  cà  leurs  accusa- 
teurs, comme  ils  l’avaient  demandé  dans 
toutes  leurs  requêtes. 

Le  pape,  étonné  de  celte  opposition  gé- 
nérale à ses  intentions,  s’écria  avec  feu  : 

Si  Von  ne  peut y par  le  défaut  de  quel- 
ques formalités  , prononcer  juridiquement 
contre  eux y la  plénitude  de  ma  puissance 
pontificale  suppléé  ra  à tout , et  je  les  con- 
damnerai par  voie  d’expédient , plutôt 
que  de  fâcher  mon  cher  fils  le  roi  de 
France  (1  J. 

En  effet  ce  pontife,  le  22  du  mois  de  mai 


( 1)  Il  avait  une  bien  haute  idée  de  la  puissance 
pontificale , ce  Clément  qui  fulmina  une  bulle  dans 
laquelle  il  commande  à l’Ange  du  ciel  de  retirer 
du  purgatoire  l’âme  de  celui  qui  irait  en  pèleri- 
nage à Rome,  et  de  l’introduire  en  paradis.  Il 
ajoute  : 

Nous  voulons  que  les  peines  de  l’enfer  ne  lui 
soient  nullement  infligées. 

On  conservait  à Vienne  , à Limoges  et  à Poi- 
tiers , dans  le  coffre  des  privilèges  , la  copie  de 
cette  indulgence  bien  plombée. 

XY. 
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de  l’année  suivante,  après  s’ètre  assuré  au- 
paravant, dans  un  consistoire  secret  des 
cardinaux  et  de  plusieurs  évêques,  que  la 
complaisance  ramena  à son  avis,  tint  so- 
lennellement la  seconde  session  du  concile, 
dans  laquelle  il  cassa  et  annulla  l’Ordre 
militaire  des  Templiers. 

Quoique  nous  n'ayons  pu,  dit-il,  pro- 
noncer selon  les  formes  de  droit  , nous  les 
condamnons  par  provision  et  par  l' auto- 
rité apostolique , réservant  à nous  et  à la 
sainte  Église  romaine  la  disposition  des 
personnes  et  des  biens  des  Templiers. 

D’abord  on  disposa  de  ces  biens  en  fa- 
veur des  religieux  hospitaliers  de  St.-Jean 
de  Jérusalem  j mais  Philippe-le-Bel  ne  con- 
sentit à s’en  dessaisir  qu’à  condition  qu’on 
lui  paierait  préalablement  deux  cent  mille 
livres  pour  les  frais  de  la  procédure  : c’é- 
tait  une  somme  immense  dans  ce  temps-là. 
Cependant , Louis  Iîulin  , son  successeur , 
crut  devoir  demander  soixante  mille  livres 
de  plus.  Enfin  on  convint  qu’il  aurait  les 
deux  tiers  de  l’argent  des  Templiers,  les 
meubles  de  leurs  maisons,  les  ornemens 
de  leurs  églises,  étions  les  fruits  et  reve- 
nus de  leurs  terres,  depuis  le  i5  d’octobre 
1007,  jusqu’en  1 5 i<t . 

Chacun  voulut  avoir  part  au  gâteau, 


( i8S  ) 

Partagea  qui  put  leurs  dépouilles.  Les  rois 
de  Castille  et  d’Àrragon  s’emparèrent  d’une 
partie  de  leurs  biens,  et  eu  firent  part  aux 
chevaliers  de  Calatrava.  L’abbé  de  Choisi 
prétend  que  les  seigneurs,  en  Angleterre, 
s’emparèrent  de  tous  les  biens  des  Tem- 
pliers, en  disant  que  leurs  ancêtres  les 
avaient  donnés  aux  Templiers  , et  non  pas 
aux  Hospitaliers  ; et  puisqu’il  n'y  avait 
plus  de  Templiers , il  était  juste  que  ces 
biens  revinssent  à leurs  anciens  maîtres. 

Le  roi  de  Portugal  les  donna  à l’Ordre 
du  Christ,  qu’il  institua;  le  roi  d’Arragon 
conserva  les  dix-sept  fortert  sses  qu’ils  pos- 
sédaient dans  le  royaume  de  Valence.  Le 
pape  eut  sa  bonne  part  dans  cette  riche 
dépouille,  surtout  dans  les  Etals  de  Char- 
les II,  roi  de  Naples  et  de  Sicile,  comte  de 
Provence  et  de  Forcalquier  : il  partagea 
avec  ce  prince  l’argent  et  tous  les  effets 
mobiliers  de  ces  infortunés. 

L’année  suivante,  après  la  dissolution 
du  concile,  il  fut  question  du  dernier  acte 
de  cette  sanglante  tragédie,  et  de  décider 
du  sort  du  grand- maître  et  des  principaux 
officiers  de  l’Ordre,  appelés  les  Grands- 
Précepteurs  ou  les  Grands  - Comman- 
deurs. 

Le  pape  s’en  était  réservé  la  connais- 
sance j et , eu  conséquence  de  leurs  aveux , 
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leur  avait  promis  l’impunité  entière.  Mais 
à son  retour  du  concile  , soit  qu’il  eût 
changé  de  sentimens,  ou  qu’il  ne  voulût 
pas  les  juger  lui-même , il  en  remit  le  juge- 
ment à deux  cardinaux,  qui,  par  ses  or- 
dres, se  transportèrent  à Paris,  et  y pri- 
rent pour  adjoints  l’archevêque  de  Sens  et 
quelques  autres  prélats  de  l’Eglise  galli- 
cane. 

Ces  commissaires  apostoliques  se  firent 
amener,  par  le  prévôt  de  Paris,  Jacques 
de  Molay,  grand-maître  des  Templiers, 
dignité  qui  l’égalait  aux  princes  , ayant 
même,  en  cette  qualité,  eu  l’honneur  de 
tenir  sur  les  fonts  un  des  enfans  du  roi. 

Le  second  de  ces  prisonniers  s’appelait 
Guy,  et  était  frère  du  dauphin  de  Viennois, 
souverain  du  Dauphiné. 

Le  troisième  était  grand-prieur  deFrance, 
et  le  quatrième  grand-prieur  d’Aquitaine. 
Ce  dernier,  avant  sa  détention,  avait  la 
direction  des  finances  du  roi. 

Comme  on  leur  avait  arraché  des  aveux 
parla  force  des  tourmens,  ils  étaient  dans  la 
classe  de  ceux  auxquels  on  faisait  grâce  de 
la  vie  : on  avait  en  conséquence  résolu  de 
ne  les  condamner  qu’à  une  prison  perpé- 
tuelle. Mais  comme  il  était  important  de 
calmer  les  esprits,  effrayés  de  tant  de  feux 
qu’onavait  allumés  en  différentes  provinces 
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du  royaume , et  qu’il  fallait  surtout  con- 
vaincre le  peuple  de  Paris,  que  c’était  avec 
justice  qu’on  avait  brûlé  vifs  . un  si  grand 
nombre  de  Templiers,  on  exigea  de  ces 
quatre  derniers,  qui  en  étaient  les  chefs, 
que , s’ils  voulaient  qu’on  leur  sauvât  la  vie 
et  qu’on  tînt  la  parole  que  le  roi  et  le  pape 
leur  avaient  donnée,  ils  fissent  en  public 
une  déclaration  sincère  des  abus  et  des 
crimes  qui  se  commettaient  dans  leur 
Ordre. 

Pour  cet  effet , on  dressa  dans  le  parvis 
de  l’église  cathédrale,  un  échafaud,  sur  le- 
quel des  archers  et  des  soldats  amenèrent 
les  accusés.  Un  des  légats  monta  en  chaire, 
et  commença  cette  triste  cérémonie  par  un 
discours  où  il  exposa  fort  au  long  toutes 
les  impiétés  et  les  abominations  dont  les 
Templiers,  disait-il,  avaient  été  convain- 
cus par  leur  propre  aveu. 

Et  pour  n’en  laisser  aucun  doute  à l’as- 
semblée, il  somma  le  grand-maître  et  ses 
compagnons  de  renouveler , devant  le 
peuple,  la  confession  qu’ils  avaient  faite 
devant  le  pape , de  leurs  crimes  et  de  leurs 
erreurs. 

Ce  fut  apparemment  pour  les  déterminer 
à faire  cette  déclaration,  que,  d’un  côté,  il 
les  assura  d’une  pleine  amnistie;  et  que, 
de  l’autre,  pour  les  intimider,  des  bour- 
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reaux dressaient  un  bûcher,  comme  si  on 
eût  dû  sur-le-champ  les  y brûler  en  cas 
qu’ils  révoquassent  leur  première  confes- 
sion. 

Les  prieurs  de  France  et  d’Aquitaine  y 
persistèrent,  effrayés  sans  doute  à l’aspect 
d’un  supplice  aussi  rigoureux. 

Mais  quand  ce  fut  Je  tour  du  grand- 
maître  de  s’expliquer,  toute  l’assemblée  fut 
saisie  d’étonnement,  lorsque  cet  infortuné 
■vieillard,  secouant  les  chaînes  dont  il  était 
chargé,  s’avança  sur  le  bord  de  l’échafaud, 
avec  une  contenance  assurée,  et  dit,  en 
élevant  la  voix  : 

Oui , je  vais  parler  : je  n’ai  que  trop 
long-temps  trahi  la  vérité.  U affreux  spec- 
tacle qu’on  me  présente  n’est  point  capa- 
ble de  me  faire  confirmer  un  premier  men- 
songe par  un  second.  Daigne  écouter , 
daigne  recevoir , 6 mon  Dieu!  le  serment 
que  je  fais  , et  puisse-t-il  me  servir  quand 
je  comparaîtrai  devant  ton  tribunal  : Je 
jure  donc , à la  face  du  ciel  et  de  la  terre  , 
que  tout  ce  qu’on  vient  de  dire  des  crimes 
et  de  l’impiété  des  Templiers , est  une 
horrible  calomnie  ! C’est  un  Ordre  saint , 
juste  , ort  hodoxe.  Je  mérite  la  mort  pour 
l'avoir  accusé  d la  sollicitation  du  pape  et 
du  roi , et  pour  suspendre  les  horribles 
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tortures  qu’on  me  faisait  souffrir.  Que  ne 
puis-je  expier  ce  forfait  par  un  supplice 
encore  plus  terrible  que  celui  du  feu  ! je 
n’ai  que.  ce  seul  moyen  d'obtenir  la  pitié 
des  hommes  et  la  miséricorde  de  Dieu.  Je. 
vois  que  j’irrite  nos  bourreaux , et  que.  le. 
bâcher  va  s’allumer.  Je  me  soumets  à tous 
les  tournions  quon  m’apprête , et  recon- 
nais, 6 mon  Dieu  ! qu’il  n’en  est  point  qui 
puisse  expier  l’ offense  que  j’ai  faite  à mes 
frères , ci  la  vérité , et  d la  religion. 

On  devine  l’embarras,  pour  ne  pas  dire 
le  dépit  el  la  confusion  des  légats  , qui  ne 
s’attendaient  point  à celte  étrange  scène. 
Leur  dépit  fut  si  grand , qu’ils  imposèrent  si- 
lence au  grand-maître  qui  s’apprêtait  à par- 
ler encore. 

Le  frère  du  prince-dauphin  tint  à-peu- 
près  le  même  langage,  et  protesta  haute- 
ment de  l’innocence  de  sou  Ordre. 

Les  légats  firent  descendre  ces  infortu- 
nées victimes,  les  livrèrent  au  prévôt  de 
Paris,  el  se  retirèrent  couverts  de  honte. 

Le  roi,  informé  de  celle  généreuse  ré- 
tractation,  assembla  son  Conseil  sur-le- 
champ,  sans  cependant  y appeler  les  clercs; 
el , le  même  jour,  ié>  de  mars  i5i4  , vers 
le  soir,  Jacques  de  Molay,  et  Guy,  frère  du 
dauphin  de  Viennois , furent  brûlés  vils,  à 
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petit  feu , dans  une  île  de  la  Seine,  qui  était 
entre  le  jardin  du  monarque  et  le  couvent 
des  Augustins,  dans  l’endroit  où  fut  élevée 
depuis  la  statue  de  Henri  IV.  Tous  deux 
montrèrent,  au  milieu  des  flammes,  la 
même  fermeté  qu’ils  avaient  fait  paraître 
dans  le  parvis  de  la  cathédrale , et  y tin- 
rent à peu  près  les  mêmes  discours.  Ils 
protestèrent  de  nouveau  de  l’innocence  de 
leur  Ordre  , et  reconnurent  humblement 
qu’ils  méritaient  la  mort,  pour  être  conve- 
nus du  contraire  en  présence  du  pape  et 
du  roi. 

Celte  constance  étonna  le  peuple  qui 
donna  des  larmes  à un  si  tragique  specta- 
cle. Il  ne  vit  plus  en  eux  que  des  victimes. 
On  recueillit  leurs  cendres,  et  on  les  con- 
serva comme  de  précieuses  reliques. 

On  dit  que  le  grand-maître,  n’ayant  plus 
que  la  langue  de  libre,  et  presque  étouffé 
de  fumée,  s’écria  à haute  voix  : 

Clément  ! juge  unique  et  cruel  bourreau  ! 
je  t} ajourne  à comparaître  dans  quarante 
jours , au  tribunal  du  souverain  juge  ! 

On  ajoute  que  Jacques  de  Molay  ajour- 
na également  Philippe  à y comparaître  dans 
un  an. 

Sans  doute  que  la  mort  de  ce  prince  et 
celle  du  pape,  qui  arrivèrent  à peu  près 
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aux  époques  indiquées  , ont  donné  lieu  , 
depuis,  à l’histoire  de  cet  ajournement  fa- 
buleux. Nous  disons  à peu  près } pour  dé- 
truire l’idée  du  merveilleux;  car  Clément  V. 
mourut  le  20  d’avril  i3i4,  par  conséquent 
trente  - trois  jours  après  l’exécution  ; et 
Philipe-le-Bel , le  2g  de  novembre  de  la 
même  année  ; par  conséquent  huit  mois 
et  huit  jours  ; ce  qui  ne  fait  ni  quarante 
jours  pour  l’un  , ni  une  année  pour 
Fautre. 

Godefroi  de  Paris,  qui  fut  témoin  de 
leur  supplice , s’exprime  ainsi  sur  les  Tem- 
pliers, dans  une  chronique  envers,  qui  se 
trouve  à la  suite  du  roman  de  Fauvel  : 

Diversement  de  ce  l’on  parle, 

Et  au  monde  en  est  grant  bataille  : 

Mes  je  ne  sçais  que  vous  en  die. 

Li  uns  dient  que  par  envie  $ 

Li  aultres  dient  aultrement. 

Ne  sçai  qui  dit  voir  ou  qui  ment  : 

Vienne  en  ce  qu’en  doibt  advenir. 

Le  monde  convient  de  finir. 

Tel  vit  en  biau  commencement. 

Qui  a mauvais  définement. 

L’on  peut  bien  décevoir  l’Eglise, 

Mes  l’on  ne  peut  en  nulle  guise 
Dieu  décevoir.  Je  n’en  die  plus: 

Qui  voudra  die  le  surplus. 

Au  premier  coup  d’œil , les  différens  chefs 
d’accusation  dirigés  contre  l’Ordre  des 
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Templiers  paraissent  aussi  ridicules  qu’a- 
1 1 oces , au  ssi  in  v ra  i se  ni  b 1 abl  es  q u’I  î o m ! i 1 es . 
Mais  reportons  - nous  au  temps,  et  nous 
ne  serons  plus  surpris  qu’on  ait  essayé  de 
persuader  au  peuple  que  les  chevaliers  du 
Temple  s’élaient  rendus  coupables  de  ces 
crimes. 

En  examinant  avec  attention  toute  cette 
procédure , on  est , deplusen  plus,  convain- 
cu  que  les  véril ables  cri  mes  desTempliers  fu- 
rent leurs  immenses  richesses;  lesdébauches 
de  quelques  jeunes  chevaliers  donnèrent 
occasion  de  calomnier  l’Ordre  entier  ; le 
faste,  l’orgueil,  l’esprit  d’indépendance  des 
principaux  de  l’Ordre  lui  aliénèrent  les 
esprits  : on  en  prolita  pour  leur  susciter  des 
crimes,  et  pour  les  détruire.  Mais  personne 
ne  se  persuadera  aujourd’huique  les  Tem- 
pliers, à leur  réception  , reniaient  Jésus- 
Christ  et  crachaient  sur  la  croix.  Qu’au- 
raient-ils gagné  en  maudissant  une  reli- 
gion qui  les  nourrissait',  pour  laquelle  ils 
combattaient,  pour  laquelle  ils  souffraient 
une  captivité  dont  ils  pouvaient  sortir,  en 
déclarant  à leurs  ennemis  qu’ils  renon- 
çaient à cette  même  religion.  Quoi!  ils  res- 
taient dans  les  fers  pour  rendre  hommage 
à celui  qu’ils  avaient  renié,  dont  ils  avaient 
conspué  l’Image  ! . . Cela  implique  contra- 
diction. 
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Quoi!  ils  avaient  des  intelligences  cri-1 
minelles  avec  Salacfin  , et  Saladin,  après  la 
bataille  de  Tibériade  , fait  couper  la  tête  à 
tous  les  Templiers  qui  se  trouvaient  prison- 
niers de  guerre  ! 

Quoi!  ils  avaient  vendu  la  ville  de  Saint- 
Jean  d’Acre  au  successeur  de  ce  prince  ; 
etcependant  ilsdéfendirenlcelte  place  avec 
tant  d’acharnement,  qu’il  y péril  trois  cents 
des  leurs  ; que  leur  grand-maître  de  Beau- 
jeu  fut  tué  sur  la  brèche,  et  qu’il  ne  s’é- 
chappa de  ce  massacre  rjue  dix  chevaliers 
qui  se  jetèrent  dans  une  barque  et  gagnè- 
rent l’ile  de  Chypre  ! 

Quoi!  ilsavaicnl  reconnu  Mahomet  pour 
leur  prophète,  et  les  fidèles  mahométans 
les  retenaient  dans  les  cachots,  comme  des 
chiens  de  chrétiens  ! . . 

Quant  à la  tète  de  bois  doré,  avec  sa 
barbe , ses  moustaches  et  ses  escarboucles; 
quant  au  chat-démoh  et  aux  diables  méta- 
morphosés en  jolies  femmes,  nous  croyons 
que  ces  chefs  d’accusation  n’exigent  pas 
qu’on  les  réfute  sérieusement. 

On  aurait  bien  dû  représenter  aux  Tem- 
pliers cette  tète  barbue,  comme  pièce  de 
conviction,  ainsi  que  les  statuts  qui  por- 
taient que  les  Templiers,  en  renonçant  au 
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commerce  des  femmes,  témoigneraient  la 
plus  grande  docilité  pour  les  fantaisies  des 
frères,  et  que  le  novice  serait  tenu  de  don- 
ner les  plus  étranges  baisers  au  profès. 

On  est  fâché  que  Velly  trouve  tout  sim- 
ple qu’on  n’ait  représenté  aux  accusés  ni 
ces  statuts  affreux  , ni  cette  monstrueuse 
idole.  « L’Ordre,  depuis  long- temps  ( dit 
« cet  historien  ) s’attendait  à une  informa- 
« lion  contre  ses  mœurs  : il  y eût  eu  de 
« l’imprudence  à laisser  subsister  des  preu- 
ve vesqui  le  perdaient  : il  était  naturel  qu’il 
« les  fit  disparaître.  » 

Et  parce  qu’on  a pu  les  faire  disparaître , 
il  faut  , de  toute  nécessité  , poser  en  fait 
qu’ils  ont  existé  !...  Si  l’on  condamnait  les 
hommes  d’après  un  pareil  raisonnement  , 
combien  d’innocens  sacrifiés  ! 

L’horrible  accusation  du  meurtre  des  en- 
fans  7 lès  clu  commerce  d’un  Templier  avec 
une  p uc elle , est  le  comble  de  la  démence. 

Quelques  particuliers  peuvent  être  cor- 
rompus ; un  corps  entier  ne  l’est  point. 
Tous  ses  membres,  pris  individuellement, 
peuvent  être  vicieux  ; réunis  , il  nJé fige- 
ront point  en  loi  la  débauche  , la  sodomie, 
la  trahison  , l’assassinat.  Le  respect  hu- 
main , le  sentiment  des  convenances,  une 
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sorte  de  pudeur  11e  leur  permettront  pas 
même  d'en  concevoir  ridée. 

Dans  le  même  temps  où  l'on  poursuivait 
en  France  les  Templiers  avec  tant  d’achar- 
nement , si  l’on  en  croit  les  historiens  Al- 
lemands , Mayence  était  le  théâtre  d’une 
scène,  moins  sanglante  à la  vérité  , mais 
bien  singulière.  L'archevêque  avait  reçu 
du  pape  l’ordre  de  publier  la  bulle  de  sup- 
pression des  Chevaliers  du  Temple.  Déjà, 
pour  y procéder  avec  la  plus  grande  so- 
lennité , il  avait  assemblé  le  clergé  de  sa 
province  , lorsqu'un  des  premiers  de  l’Or- 
dre , Hugues  Waltgraff,  accompagné  de  20 
chevaliers  armés , se  présenta  au  synode 
avec  un  air  respectueux  , mais  ferme  , as- 
suré , et  qui  respirait  quelque  chose  de  me- 
naçant  

c(  Je  ne  viens  point,  dit-il , pour  exercer 
« aucune  violence  contre  des  gens  que  la 
((  religion  nous  ordonne  d’honorer , parce 
« qu’ils  sont  les  ministres  de  Jésus-Christ  ; 
a mais  j’ai  appris  que  vous  étiez  assem- 
« blés  pour  nous  proscrire  , moi  et  mes 
« frères,  pour  nous  frapper  des  plus  ter- 
« ribles  anathèmes;  enfin  pour  nous  dé- 
« vouer  aux  plus  atfrenx  supplices.  Je  de- 
« mande  qu’au paravant  vous  ayez  à pu- 
te blier  l’acte  , que  je  tiens  en  main  : c’est 
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« une  apologie  de  ki  sainte  religion  du  Tem- 
« pie  , un  appel  de  la  sentence  de  Clé— 
« ment , le  plus  inique  et  le  plus  inclèment 
« des  juges  ; une  protestation  , en  un  mot, 
« contre  la  condamnation  injuste  d’une  so- 
ft ciété,  dont  nous  offrons  de  prouver  l’in— 
« nocence  «à  la  face  de  l’univers.  » 

Aussitôt  ils  étendent  leurs  manteaux  à 
terre  , les  couvrent  de  charbons  embrasés , 
et  cependant  aucun  ne  brûle.  ( Toujours 
du  merveilleux  ! ) 

Le  prélat , étonné  du  prodige  , et  de  la 
noble  intrépidité  de  ces  braves  gentils- 
hommes , reçut  leur  appel , le  fit  publier , 
et,  sur-le-champ,  écrivit  au  pape  , qui  lui 
permit  d’informer  de  nouveau  , et  de  dé- 
cider du  sort  de  ces  généreux  chevaliers. 
Il  convoqua  les  évêques  de  sa  provinces  : 
les  Templiers  furent  déclarés  innocens  ; 
mais  on  les  obligea  de  changer  leur  habit. 
Plusieurs  furent  promus  aux  Ordres  sacrés. 

Ainsi,  les  Templiers,  condamnés  en 
France  à périr  au  sein  des  flammes,  comme 
coupables  de  tous  les  crimes,  sont  décla- 
rés innocens  en  Allemagne.  Et  déjà  ils 
avaient  été  déclarés  innocens  dans  le 
royaume  de  I éon. 

Et  ce  corps  nombreux  de  Chevaliers, 
qui.  tous,  étaient  admis  dans  l’Ordre  avec 
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le  même  cérémonial  ; qui , tous  , ne  recon- 
naissaient qu’un  chef;  qui,  tous,  étaient 
gouvernés  par  les  mêmes  lois,  et  soumis 
aux  mêmes  statuts,  prouvent  sur  les  bords 
du  Duero  et  du  Rhin,  que  ce  cérémonial, 
ces  lois,  ces  statuts  sont  purs,  édifiuns  , 
respectables,  tandis  que,  sur  les  rives  du 
Gain  , de  la  Vienne  , de  la  Nouette  et  de 
la  Seine  , ce  même  cérémonial , ces  mêmes 
lois  , ces  mêmes  statuts,  sont  déclarés  im- 
pies , sanguinaires  , abominables  ! 

Et  de  ce  grand  nombre  de  Chevaliers 
répandus  dans  tous  les  états  catholiques  et 
disséminés  dans  l’Europe  entière , aucun 
n’est  criminel  , aucun  ne  mérite  la  mort  ! 
ce  n’est  qu’en  France  que  les  coupables  se 
sont  réfugiés  : c’est  là  qu’on  a marqué  le 
lieu  de  leur  supplice  ; c’est  là  qu’ils  vien- 
nent s’offrir  aux  bûchers  qu’on  élève  pour 
les  réduire  en  cendres.  En  France , tous 
sont  criminels  : hors  du  territoire  fran- 
çais , tous  sont  innocens.  C’est  le  cas  de 
s’écrier  : O altitudo! 

«Celte  Saint-Barthélemy  de  tant  de 
chevaliers  armés  pour  la  défense  du  chris- 
tianisme, jugés  <n  France,  et  condamnés 
par  un  pape  et  par  des  cardinaux  , est, 
dit  l’auteur  des  Annales  de  l’Empire , la 
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plus  abominable  cruauté  qui  ait  jamais  été 
exercée  au  nom  de  la  justice.  On  ne  trouve 
rien  de  pareil  chez  les  peuples  les  plus  sau- 
vages. Ils  tuent  dans  la  colère  : mais  les 
juges  très-incompétens  des  Templiers  les 
livrèrent  gravement  aux  plus  affreux  sup- 
plices , sans  passion  comme  sans  raison  ». 
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EDMÉE  DE  BRIDIÈRES, 
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LES  ENFANS  DE  L’ABBESSE 
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DU  SOUS-DIACRE. 


P'irginem  quœ  se  Dao  consecrnvil , similiter  et  mona- 
churn  non  licere  nuptialin  jura  conlrnhere.  Quotl  si 
hoc  iiu’enti  fuerinl  perpetrare , excommunicenlur . 
(Conc.  de  Calcéd.,  cnn.  19.) 

Que  la  vierge  modeste,  au  célibat  soumise, 

Et  le  chaste  reclus  qui  prononça  des  vœux  , 

S’ils  osaient  de  l’hymen  un  jour  former  les  nœuds, 

Soient  exclus  du  sein  de  l’Eglise. 


Lins  lois  de  Moïse  retranchaient  les  Hé- 
breux célibataires  de  la  congrégation  d’I- 
sraël. Le  célibat  était  regardé  comme  un 
sujet  de  honte,  et  la  stérilité  comme  un 
opprobre. 

Les  lois  de  Lycurgue  excluaient  les  céli- 
bataires de  tous  les  emplois.  On  ne  leur 
accordait  pas  même  une  place  au  théâtre. 

A Lacédémone , aux  premiers  jours  du 


printemps  , les  femmes  conduisaient  les 
célibat  aires  au  temple  de  Junon.  Après  les 
avoir  accablés  publiquement  d’outrages, 
elles  les  fustigeaient  devant  la  statue  de  la 
déesse. 

Au  rapport  de  Xénophon  , de  Platon, 
de  Plutarque  et  d’Aristote,  les  vieux  gar- 
çons étaient  obligés  , dans  les  plus  grands 
froios  de  l’hiver,  de  se  promener  sur  la 
place  publique,  en  chantant  des  chansons 
satiriques  contre  eux-mêmes. 

Chez  les  Romains  , les  célibataires  ne 
pouvaient  tester,  ni  témoigner;  et  la  pre- 
mière question  que  les  officiers  publics  fai- 
saient à un  homme  qui  comparaissait  de- 
vant eux  , était  celle-ci  : Avez-vous  une 
femme  ? 

Les  censeurs  Posthumius  et  Camille  con- 
damnèrent à une  amende  applicable  au 
trésor  public  plusieurs  citoyens  qui  avaient 
attendu,  pour  se  marier,  un  âge  trop 
avancé;  ils  en  firent  même  une  loi  pour 
l’avenir. 

Valèi  e-Maxime  , qui  raconte  ce  fait , dit 
qu’ils  prononcèrent  une  peine  plus  consi- 
dérable contre  ceux  qui  se  plaindraient 
d’une  loi  si  juste. 

En  effet,  ajoute  cet  auteur,  nous  avons 
reçu  la  vie  de  la  nature,  non  comme  un 
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don , mais  comme  un  prêt  que  nous  sommes 
obligés  de  restituer  à nos  en  fans,  et  on  ne 
peut  punir  trop  sévèrement  ceux  qui  pri- 
vent VEtat  de  citoyens , en  refusant  ab- 
solument , ou  en  prenant  trop  tard  la  qua- 
lité de  mari  et  de  père. 

Une  preuve  de  l’horreur  que  toutes  les 
nations  ont  pour  le  célibat , est  la  vénéra- 
tion profonde  qu’elles  ont  pour  le  ma- 
riage. Nous  en  citerons  deux  exemples  sin- 
guliers. 

11  est  d’usage  , chez  quelques  Tartares  , 
de  marier  une  fil  le  et  un  garçon,  après  leur 
mort.  Ces  peuples  s’imaginent  que  puis- 
qu’ils n’ont  pu  connaître  l’excellence  du 
mariage  pendant  leur  vie,  il  est  nécessaire 
de  les  unir  au  tombeau.  Ils  sont  persuadés 
que  la  Divinité  ratifie  ces  mariages  pos- 
thumes. 

Chez  les  anciens  Perses,  si  quelqu’un 
mourait  dans  le  célibat , peu  de  jours  après 
sa  mort,  on  lui  faisait  épouser , suivant  son 
sexe,  une  fille  ou  un  garçon  ; et  ce  mariage 
se  célébrait  avec  pompe. 

Presque  tous  les  apôtres  et  les  disciples 
avaient  leurs  femmes.  L’apôtre  des  Gentils, 
dans  ses  épîtres  à Tite  et  à Timothée,  dé- 
fend, il  est  vrai,  aux  évêques  d’en  avoir 
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plusieurs  : mais  enfin , il  leur  en  permet 
une. 

Oportet  episcopum  esse  minas  uxoris 
virum. 

Il  11  ’aite  d’ imposteurs > fie  diaboliques  } 
fie  consciences  gangrenées  ceux  qui  prê- 
chent le  célibat. 

Il  dit,  dans  une  autre  occasion  : 

La femme  ayant  prèvariquè , se  sauvera 
en  faisant  des  enfans. 

Sozomène,  Cassiodore,  Suidas,  Gelose  , 
Cizicene  etNicéphore  Caliste  nous  appren- 
nent que  plusieurs  évêques  ayant  proposé 
au  Concile  fie  JNicée  une  loi  qui  défendît 
aux  évêques  et  aux  prêtres  fie  toucher  do- 
rénavant à leurs  femmes,  Saint- Paphnuce 
le  martyre,  évêque  de  Thèbes  en  Egypte, 
s’y  opposa  fortement , en  disant  que  cou- 
cher avec  sa  femme , c’est  chasteté. 

Son  avis  fut  suivi  par  le  Concile. 

Le  conseil  fie  Saint -Paul  ne  prévalut 
point  , et  plusieurs  évêques  se  rema- 
rièrent. 

Si  je  voulais  nommer , dit  Saint-Jérôme, 
tous  les  évêques  q ni  ont  passé  d de  secondes 
noces  y j’en  trouverais  plus  qu'il  n’y  eut 
d’évêques  au  concile  de  Rimini. 
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L’évêqne  Osius  était  fils  du  sous-diacre 
Etienne. 

Le  pape  Boniface  Ier  était  fils  du  prêtre 
Yoconde. 

Le  prêtre  Félix  fut  père  du  pape  Félix  III. 
Ce  pontife  fut  l’un  des  aïeux  de  Grégoire- 
le-Grand. 

Le  pape  Jean  II  eut  pour  père  le  prêtre 
Projectus. 

Gordien , prêtre,  donna  le  jour  au  pape 
Agapet. 

Le  pape  Sylvestre  était  fils  du  pape 
Hormisdas. 

Théodore,  patriarche  de  Jérusalem  , 
eut  de  son  mariage  Théodore  1er,  pontife 
de  Rome. 

Sydonius,  évêque  de  Clermont,  épousa 
Papianilla,  fille  de  ^empereur  Avitus  ; et 
la  maison  de  Polignac  prétendait  en  des- 
cendre. 

La  ville  de  Nazianze  en  Cappadoce,  compta 
deux  évêques  du  nom  de  Grégoire  ; le  père 
et  le  fils. 

Simplicius,  évêque  de  Bourges  , eut 
deux  enfans  de  sa  femme  Palladia. 

Le  concile  de  Bâle  ayant  déposé  le  pape 
Eugène  IV,  et  élu  Amédée  de  Savoie, 
plusieurs  évêques  objectèrent  que  ce  prince 
avait  été  marié.  Æneus  Silvius,  depuis  pape 
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sons  le  nom  de  Pie  II,  soutint  l’élection 
d’Aniédée  par  ces  propres  paroles  : 

Non  solum  qui  uxorern  habuit , sed 
uxorern  hcibens  potest  assumi. 

«Non  seulement,  celui  qui  a été  rna- 
« rié  , mais  celui  qui  l’est  peut  être  pape.  » 

Au  concile  de  Trente,  où  les  partisans 
du  célibat  ne  l’emportèrent  que  de  quel- 
ques voix,  on  remarqua  que  tous  ceux 
qui  avaient  volé  pour  le  mariage  étaient 
d’un  âge  avancé,  et  qu’au  contraire,  ceux 
qui  votaient  pour  le  célibat  étaient  des 
jeunes  gens. 

« Le  célibat  des  prêtres  , a dit  l’abbé  de 
« Saint-Pierre,  n’est  qu’un  point  de  diser- 
te pline.  il  n’est  point  essentiel  à la  religion 
« chrétienne.  Il  n’a  jamais  été  regardé 
« comme  un  des  londoniens  du  schisme 
« que  nous  avons  avec  les  Grecs  et  les  Pro- 
« testans.  Il  a été  libre  dans  l’Eglise  la- 

« tine Au  surplus , la  question  est  moins 

«théologique  que  politique,  et  regarde 
« plus  les  souverains  que  l’Eglise.  » 

Beaucoup  d’antres  écrivains  ont  observé 
quele  célibat  des  prêtres  n’était  point  d’insti- 
tution djvine  ; qu’au  contraire , le  mariage 
était  ordonné  et  béni  par  Dieu  même. 
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Les  partisans  du  célibat  objectent  que 
la  continence  est  une  preuve  de  la  pureté 
et  de  l’innocence  qu’on  doit  porter  aux 
autels.  Mais  loin  d’exclure  la  chasteté,  le 
mariage,  au  contraire,  la  suppose.  Le 
soupçon  de  débauche , dit  Fa  voeu! -général 
Si  rvant , est  la  punition  du  cclibat,  comme 
la  présomption  de  chasteté  est  la  première 
récompense  du  mariage. 

Ou  a été  jusqu’à  dire,  eu  faveur  du  cé- 
libat , qu’Adam  et  Eve  auraient  dû  vivre 
sans  se  connaître  ; et  on  explique  en  fa- 
veur de  cette  assertion  , la  défense  de  man- 
ger du  fruit  de  l’arbre  de  la  science  du  bien 
et  du  mal.  Le  style  modeste  et  figuré  de 
l'Ecriture  est , dit-on , llernblême  de  la  gé- 
nération. 

On  a répondu  que,  sans  doute,  le  crois- 
sez et  multipliez!  ne  s’adressait  pas  seule- 
ment aux  brutes  , aux  poissons  et  aux 
oiseaux. 

On  a dit,  enfin,  en  faveur  du  mariage, 
que  ce  nœud  rendait  l’homme  plus  ver- 
tueux et  plus  sage;  qu’un  père  de  famille 
ne  veut  pas  rougir  devant  ses  enfans;  qu’il 
craint  de  leur  laisser  l’opprobre  pour  héri- 
tage ; et  qu’en  consultant  les  registres  des 
greffes  criminels,  sur  cent  coupables  qui 
ont  été  frappés  par  le  glaive  des  lois,  on 
compte  à peine  deux  pères  de  famille. 
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Ecîmèe  de  Bridière , abbesse  de  Saint- 
Remy-des-Larides , diocèse  de  Chartres  et 
l’abbé  de  Saint-Père,  Chauvelin , sous- 
diacre  et  conseiller  de  la  quatrième  cham- 
bre des  enquêtes  du  Parlement  de  Paris, 
étaient,  sans  doute,  bien  persuadés  que  le 
mariage  était  préférable  au  célibat  ; qu’on 
peut  remplir  les  devoirs  que  prescrit  la  re- 
ligion , sans  renoncer  à ce  penchant  irré- 
sistible de  la  nature  qui  perpétue  l’espèce; 
ils  s’écrièrent  avec  le  comte  de  Rochestcr  : 

L’amour  dans  un  pays  d’athées  ferait 
adorer  la  Divinité. 

Sans  doute,  ils  eurent  des  torts.  Ces 
torts,  il  est  vrai,  n’étaient  pas  rares;  mais 
ils  n’en  blessaient  pas  moins  les  mœurs  et 
les  convenances.  Ils  cherchèrent  à les  ré- 
parer : l’entreprise  était  difficile;  quoique 
l’obligation  de  garder  le  célibat  ne  fût  qu’un 
point  de  discipline , l’usage  en  avait  fait  une 
loi.  L’une  avait  fait  des  vœux , l’autre  était 
entré  dans  les  ordres.  Ils  s’adressèrent  àln- 
nocent  X.  Si  ce  pontife  prit  l’avis  de  Doua 
Olimpia,  il  n’est  point  étonnant  qu’il  fît 
droit  aux  suppliques  des  deux  amans.  Un 
bref  brisa  leurs  chaînes,  ils  furent  libres; 
ils  vécurent,  heureux  ; ils  moururent  pai- 
sibles : mais  les  fruits  de  leurs  amours  se 
virent  en  proie  aux  persécutions  suscitées 
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par  la  cupidité.  Un  procès  scandaleux  eut 
lieu  entre  l’aîné  des^çnfans,  et  des  collaté- 
raux avides.  C’est  de  ce  procès  que  nous 
allons  rendre  compte. 

Edmée  de  Briclière  comptait  à peine  qua- 
torze printemps,  lorsqu’elle  prit  le  voile 
dans  l’abbaye  du  Lis  , diocèse  de  Sens. 
Ses  parens  , sans  la  consulter  , l’avaient 
destinée  à figurer  parmi  les  épouses  de 
l’agneau.  Il  n’était  que  Irop  ordinaire  de 
voir  des  victimes  sacrifiées  à l’intérêt  d’un 
frère,  qui  devait  soutenir  l’éclat  de  sa 
maison . 

La  nature,  en  comblant  Edmée  de  ses 
dons  les  plus  précieux  , ne  l’avait  point  fait 
naître  pour  l’austérité  du  cloître.  Aussi  sen- 
sible que  belle,  elle  était  née  pour  former 
des  nœuds  plus  doux,  pour  faire  le  bon- 
heur de  l’époux  de  son  choix,  et  pour 
joindre  au  titre  d’épouse  celui  de  la  mère 
la  plus  tendre:  mais,  par  ces  dispositions 
mêmes,  elle  devait  être  une  très-mauvaise 
religieuse.  On  sait,  il  est  vrai,  qu’en  géné- 
ral , l’amour  de  la  pénitence  et  tous  les  au- 
tres pieux  motifs  de  retraite  peuplaient 
bien  moins  les  cloîtres,  et  surtout  les  com- 
munautés de  femmes  plus  à charge  encore 
a la  société  que  celles  des  hommes , que  des 
motifs  purement  humains.  L’intérêt  était  le 
Dieu  auquel  on  sacrifiait  tant  d’innocentes 
XV. 
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victimes  : la  religion  n’était  que  le  prétexte. 

On  objecte  que  quelques-unes  de  ces 
communautés  se  chargeaient  de  l’éducation 
des  demoiselles  : mais,  indépendamment  de 
ce  qu’il  n’estpas  nécessaire  d’enterrer  deux 
cents  personnes  pour  en  instruire  une 
vingtaine,  on  sait  quelle  était  cette  édu- 
cation. Un  de  ses  grands  inconvéniens  était 
d’abuser  souvent  de  la  jeunesse  et  de  la 
simplicité  d’une  innocente  créature,  pour 
la  rendre  l’éternelle  victime  de  l’art  subor- 
neur et  inhumain,  qu’on  employait  à des- 
sein d’en  faire  une  compagne  d’infortune. 
On  sait  combien  les  religieuses  se  prêtaient 
aux  intentions  dénaturées  des  familles , 
qui,  pour  avantager  quelqu’enfant,  en  sa- 
crifiaient souvent  plusieurs  ; en  sorleque  les 
communautés  de  femmes  se  trouvaient; 
peuplées  de  sujets  morts  au  monde , et  qui, 
pourtant,  se  désespéraient  de  n’y  pouvoir 
pas  vivre,  Combien  d’infortunées  ont  lan- 
gui sous  ces  tours  isolées  pendant  tout  le 
cours  d’une  vie  beaucoup  trop  longue,  in- 
voquant secrètement  la  mort , et  baignant 
leurs  couches  solitaires  de  larmes  que  fai- 
sait couler  le  désespoir!  Flétries,  dessé- 
chées sur  leurs  tiges,  combien  ont  péri 
victimes  de  celte  barbarie,  ou  de  l’excès 
de  la  douleur,  ou  par  un  attentat  sur  leurs 
jours  ! Dans  une  foule  d’exemples , nous» 
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choisirons  un  des  moins  effrayans,  parce 
qu’il  rappelle,  à-peu-près  les  mêmes  moyens 
qu’on  employa  pour  ceindre  du  bandeau 
des  vierges,  le  front  d’Edmée  de  Bridières. 

Julie,  brune  piquante,  d'un  esprit  doux, 
d’un  caractère  enjoué  , d’un  cœur  excel- 
lent , âgée  seulement  de  quatorze  ans  et 
demi  , tomba  malade  dans  le  couvent  où 
elle  était  depuis  l’àge  de  sept  ans.  Les  mé- 
decins prétendent  que  le  changement  d’air 
lui  est  nécessaire.  Effectivement , Julie , en 
peu  de  temps,  recouvre  la  santé.  Elle  se 
déplaisait  dans  ce  monastère  : l’ennui  était 
la  source  de  son  mal.  Dès  qu’on  s’aperçoit 
du  retour  de  son  embonpoint , on  parle  de 
la  ramener  chez  les  très-saintes  mères.  La 
pauvre  fille  , à qui  trois  mois  de  société 
civile  avaient  inspiré  plus  de  dégoût  pour  la 
retraite  , se  jette  aux  genoux  de  sa  mère  , 
lui  déclare  que  c’est  lui  donner  la  mort  que 
de  la  forcer  à quitter  les  auteurs  de  ses 
jours.  Malheureusement , elle  avait  trois 
frères  et  deux  sœurs  qu’on  voulait  établir; 
il  faut  donc  se  résoudre  à entrer  eu  reli- 
gion. Elle  a beau  employer  la  voix  de  la 
nature  pour  plaider  ses  intérêts  , son  père 
ferme  l’oreille  à tou  tes  ses  représentations  ; 
sa  mère  ne  se  montre  pas  plus  sensible , et 
tous  deux  l’accompagnent  au  monastère  ou 
elle  rentre  pour  n’en  plus  sortir. 
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L’abbesse  les  reçoil...  Les  yeux  de  la 
plus  tendre  mère  sont  baignés  de  larmes... 
Je  vous  amène  ma  fille , madame.  C’est 
un  grand  sacrifice  que  je  vous  fais! ' je  V ai' 
me  si  fortement... 

Et  elle  se  couvre  le  visage  de  son  mou- 
choir. 

Le  père  , aussi  cruel , m?us  moins  fourbe, 
dit  froidement  à l’aimable  Julie  qu’il  la  des- 
tine à l’état  monastique;  et  que  , si  elle  ré- 
siste à ses  volontés,  elle  ne  trouvera  plus  en 
lui  un  père,  mais  un  juge.  Elle  n’éprouvera 
plus  ses  bontés.  Et  quelles  sont  ses  bontés , 
preuves  touchantes  de  la  tendresse  pater- 
nelle ?..  un  assez  joli  petit  trousseau  : c’était 
l’amorce  qu’on  tendait  au  poisson. 

Julie  voit  partir  les  auteurs  de  sa  nais- 
sance , qui,  tout  dénaturés  qu'ils  sont,  lui 
arrachent  des  larmes  de  tendresse  et  d’a- 
mour. Une  fièvre  lente  ne  tarde  pas  à faire 
craindre  pour  ses  jours.  Sa  mère  vient  la 
voir.  Elle  s’attendrit , elle  pleure,  elle  con- 
sole cette  infortunée  ; elle  lui  promet  que, 
si  elle  veut  prendre  encore  patience  au 
couvent  pendant  six  mois  , elle  rentrera 
ensuite  dans  le  monde , y jouira  de  la  li- 
berté , et  se  retrouvera  dans  les  bras  de  la 
plus  tendre  des  mères.  La  victime  sourit , 
elle  essuye  seslarmes,  sa  carnation  devient 
plus  animée,  elle  se  jette  dans  les  bras  de 
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sa  mère....  Infortunée  ! on  te  trompe  ; on 
abuse  de  ta  simplicité  , de  ta  candeur,  de 
ton  inexpérience!  ta  mère  a joué  lu  co- 
médie. 

Mais  une  preuve  qu'on  n’a  pas  dessein 
de  la  tromper,  c'est  qu'on  la  met  dans  la 
confidence  des  secrets  de  sa  famille... 

« F.coute  , ma  clière  enfant.  Le  comte 
« d'interville  veut  épouser  ta  sœur  aînée  : 
a mais,  pour  faire  réussir  ce  mariage,  il 
« faut  lui  persuader  que  tu  vas  te  faire  re- 
« ligieuse.  Ta  seconde  sœur  va  feindre 
« aussi  de  se  retirer  du  monde  ; et , dès 
« que  le  mariage  sera  conclu  , vous  revien- 
« (Irez  l'une  et  l’autre  dans  la  maison  pa- 
« terne  lie.  » 

Ces  promesses  sont  confirmées  par  des 
affirmations  si  fortes  et  des  démonstrations 
d'amour  maternel  si  vives  , que  le  plus 
léger  doute  ne  peut  s'élever  dans  l'esprit 
de  l'infortunée  Julie.  Le  lendemain  , elle 
voit  arriver  sa  sœur  Lucile.  Cette  dernière 
est  dans  l'entière  confidence  des  projets 
odieux  formés  contre  sa  sœur  j elle  a pro- 
mis d'aider  à la  tromper.  Quoi  ! dans  l'âge 
de  la  candeur  et  de  l'innocence  , connaître 
à ce  point  la  dissimulation  ! la  perfidie  ! 
couvrir  de  fleurs  le  sentier  qui  doit  condui- 
re sa  sœur  à sa  perte , qui  doit  la  précipiter 
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dans  l'abîme  !...  Imprudente  ! frémis  ! ti* 
peux  , toi -même  , être  victime  de  l’ambi- 
tion , de  la  dureté  de  ceux  à qui  tu  dois  le 
jour  ! le  même  abîme  peut  vous  ensevelir 
tontes  deux  !.. 

Lucile  accable  de  baisers  l’innocente  Ju- 
lie , qui  croit  que  son  sort  changera  bien- 
tôt , et  qui , en  peu  de  temps,  recouvre  la 
santé.  Lucile  reste  pendant  un  mois  dans  le 
couvent  avec  sa  sœur.  Leurs  parens  en- 
voyaient souvent  pour  savoir  des  nouvel- 
les de  leurs  filles  , qui  recevaient  journel- 
lement de  petits  cadeaux  propres  aies  con- 
vaincre cP un  souvenir  continuel.  Au  bout 
de  ce  mois  , ils  viennent  eux-mêmes.  Iis 
affectent  l’air  de  la  plus  vive  satisfaction. 

te  Ma  chère  Julie  , lui  dit  la  mère , il  ne 
ac  tient  qu'à  toi  d’accélérer  ta  sortie  du  coû- 
te vent , en  faisant  terminer  promptement 
ce  le  mariage  de  notre  aînée.  » 

Eh  ! comment  ? dit  vivement  Julie. 

— <(.  En  prenant  l'habit  dans  cette  com- 
te munauté.  Cela  ne  t'engagera  à rien  ; car 

O O 

ce  je  te  garantis  que  quand  le  comte  d'In- 
« ter  v il  le  saura  que  tu  as  pris  le  voile , aus- 
ec  sitôt  il  concluera  avec  nous.  » 

Cette  proposition  révolta  d’abord  Julie; 
mais  l’adroite  Lucile  qui , avant  d’entrer 
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au  couvent,  avait  été  instruite  du  person- 
nage qu’elle  devait  faire,  la  persuada , en 
offrant  de  V imiter  avec  une  apparence  de 
bonne  foi  tout- à-fait  séduisante.... 

Quel  nouveau  rayon  d’espoir  vient  bril- 
ler aux  yeux  de  ces  parens  cruels.  Ils  n’au- 
raient osé  sacrifier  à la  fois  deux  victimes , 
et  celle  que  jusque-là,  ils  avaient  épar- 
gnée, vient,  d’elle-même,  s’oftrir  au  cou- 
teau qui  doit  l’immoler.  Ils  dissimulent 
leur  joie  perfide  ; ils  feignent  d’entrer  dans 
ses  vues  ; un  coup  d’œil  d’intelligence  la 
rassure  sur  les  suites  de  cet  acte  imprévu 
de  complaisance  : maison  la  prend  au  mot, 
et  elle  ne  s’y  attendait  pas. 

Julie  assure  qu’elle  fera  tout  ce  qu’on 
voudra,  pourvu  que  sa  sœur  soit  de  moi- 
tié. 

Lucile  aimait  ses  cheveux;  et,  en  pre- 
nant l’habit , il  fallait  les  couper.  Quel  sa- 
crifice! sans  doute,  elle  se  serait  rétractée 
de  bon  cœur,  si  elle  l’avait  osé  : mais  le  plai- 
sir de  faire  une  sœur  religieuse,  pour  par- 
tager ses  dépouilles  , la  promesse  qu’on 
lui  avait  faite  de  la  retirer  du  couvent , 
sous  prétexte  d’une  maladie,  lorsque  sa 
sœur  serait  une  fois  novice,  la  crainte  en- 
fin de  ses  parens  lui  firent  prendre  son 
parti.  Pour  mieux  la  faire  tomber  dans  le 
piège,  on  lui  recommanda  de  ne  point  ttS 
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moigner  à la  communauté  que  sa  prise 
réhabitue  fût  qu’un  jeu. 

Le  lendemain , les  deux  soeurs  deman- 
dèrent le  voile  à Pabbesse.  Celle-ci  qui  était 
intéressée,  par  Pespoir  d’une  dot , à aug- 
menter le  nombre  de  ses  religieuses , et 
qui,  d’ailleurs,  était  gagnée  par  le  père  des 
deux  postulantes,  homme  d’un  grand  cré- 
dit, daigna  consentir  à leur  demande. 

Cependant  la  sœur  aînée  ne  se  mariait 
point.  Ou  les  accablait  Pune  et  Pautre  de 
petits  bijoux  et  de  colifichets  : on  enjoli- 
vait leurs  cellules;  elles  étaient  perpétuel- 
lement fêlées , et  les  jours  s’écoulaient  sans 
que  rien  se  décidât.  Leurs parens  s’étaient 
persuadés  que  , cette  démarche  une  fois 
faite  , il  serait  plus  aisé  aux  religieuses  de 
gagner  l’esprit  de  Julie  qu’anparavant.  Ils 
se  trompaient.  Julie , voyant  qu'on  ne 
mariait  point  sa  sœur  , et  que  cependant 
le  onzième  mois  du  noviciat  commençait, 
se  plaignit  amèrement  et  menaça  de  quit- 
ter l’habit.  Son  père  et  sa  mère  se  rendi- 
rent au  couvent.  On  essaya  d’abord  toutes 
les  voies  de  douceur  pour  lui  persuader 
qu’il  fallait  consommer  le  sacrifice.  Ce  dis- 
cours fut  pour  elle  un  coup  de  foudre  : 
elle  se  mit  à jeter  les  hauts  cris.  Dans  l’ins- 
tant, le  père  la  menaça  de  Penvoyer  à deux 
cents  lieues  dans  une  communauté  où  il  la 
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tiendrait  toute  sa  vie  enfermée  seule,  et  sans 
voir  qui  que  ce  fût.  Ces  menaces  furent 
faites  avec  un  ton  de  fermeté  si  persuasif, 
que  cette  infortunée  ne  douta  point  de 
l’exécution.  La  douleur  lui  arracha  quel- 
ques plaintes  , sans  pourtant  manquer  au 
respect  qu’elle  devait  à ses  parens.  Sa  mère 
lui  fit  alors  envisager  toute  l’horreur  qui 
accompagnerait  son  sort , si  elle  s’obstinait 
à désobéir.  « Vous  serez,  lui  dit-elle,  vê- 
« tue  d’un  gros  habit  de  serge  ; enfermée 
et  dans  une  chambre  dont  vous  ne  soi  tirez 
cc  jamais  ; nourrie  sur  Je  pied  de  cinquante 
« écus  par  an  , et  oubliée  de  toute  la  terre. 
« Si  , au  contraire  , vous  vous  prêtez  à 
« nos  volontés,  vous  serez,  à la  vérité, 
« religieuse  ; mais  examinez  la  beauté  de 
« cette  abbaye  ! la  vie  en  est  douce  est 
a gracieuse  : c’est  un  séjour  délicieux. 
« Nousconli  ibnerons  encore  à vous  le  ren- 
te dre  plus  agréable  par  de  fréquentes  visi- 
« tes,  et  par  une  pension  que  nous  vous 
« ferons  pour  contenter  vos  petites  fau- 
« taisies.  » 

Cette  flatteuse  perspective  n’était  pas  ca- 
pable de  faire  changer  lessentimens  de  Ju- 
lie; elle  voulut  tenter  encore  une  fois  d’é- 
mouvoir les  entrailles  maternelles.  Baignée 
de  larmes  , elle  se  jeta  à genoux,  et  sup- 
plia qu’on  ne  la  condamnai  pas  à un  îjia- 

10. 


— 
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lheur  sans  ressource.  Les  tendres  noms  de 
père  et  de  mère  furent  mille  fois  pronon- 

Icés  ; elle  assura  que,  pourvu  qu'on  ne  la 
contraignît  point  à se  faire  religieuse,  elle 
ferait  tout  ce  qu’on  voudrait  ; qu’elle  se 
contenterait  de  la  vie  la  plus  simple  chez 
ses  parens,  et  qu’elle  serait  sans  prétentions. 

Rien  ne  fut  capable  d'exciter  la  commi- 
sération de  ceux  qui  avaient,  depuis  long- 
temps, étouffé  la  voix  du  sang  et  les  cris 
de  la  nature.  Son  père  , ne  gardant  plus 
aucune  espèce  de  ménagement,  s'emporta 
jusqu’à  l’accabler  d’injures  , et  se  levant 
tout-à-coup , lui  dit  , avec  la  fureur  dans 
les  yeux,  qu’il  lui  jurait, foi  (T honnête 
homme  , que  , dès  le  lendemain  , il  la  fe- 
rait conduire  , sous  bonne  garde  , en  lieu 
de  sûreté. 

Julie  , ne  doutant  plus  de  son  malheur, 
lui  dit  , d’un  ton  capable  d’adoucir  un  ti- 
gre , qu’il  serait  obéi. 

Aussitôt , sa  mère  essaya  de  calmer  sa 
douleur  par  des  caresses  qui  n’eurent  pas 
plus  d’effet , qu’elles  n’avaient  de  sincé- 
rité. Julie,  regardant  en  ce  moment sa’sœur 
Lucile  qui  avait  été  présente  à cette  triste 
scène  sans  proférer  un  seul  mot , lui  dit 
avec  bonté  : 

Jlélas  ! ma  chère  amie!  quel  sort  m'a- 


l 


( 215  ) 

t on  réservé ! serez-vous  aussi  malheureuse 
que  moi  ? Nous  a-t-on  trompées  toutes 
deux  ? 

Lucile  qui  avait  entré  clans  les  vues  de 
ses  parens,  par  obéissance,  et  peut-être 
aussi  un  peu  par  ambition  , avait  cependant 
un  bon  cœur  : elle  n’avait  pas  senti  toute 
l’indignité  de  sa  conduite;  l’état  de  sa  sœur 
la  pénétrait  de  repentir.  Elle  lui  répondit, 
en  pleurant,  qu’elle  la  plaignait  beaucoup; 
qu’elle  espérait  cju’on  n’userait  pas  envers 
elle  de  la  même  rigueur,  et  qu’elle  ne  pro- 
fiterait de  son  retour  dans  le  monde  que 
pour  venir  souvent  la  consoler. 

En  achevant  ce  discours,  elle  regarda 
son  père  comme  lui  demandant  la  permis- 
sion de  quitter  le  voile.  Mais  quel  fut  son 
étonnement , lorsqu’on  lui  répondit  que  les 
dispositions  de  la  famille  étaient  changées; 
que  le  comte  d’interville  ne  voulait  se  ma- 
rier que  lorsqu’elles  seraient  liées  par  des 
vœux.  On  ajouta  que  ce  parti  était  si  con- 
sidérable , qu’on  se  trouvait  forcé  à tout 
sacrifier,  d’autant  plus  que,  par  cet  arran- 
gement, il  se  faisait  un  double  mariage 
dans  ces  deux  familles  , mademoiselle 
d’interville  devant  épouser  leur  frère  aî- 
né. Lucile,  aussi  désespérée  que  sa  sœur, 
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mais  pins  prudente,  feignit  de  se  rendre 
aux  ordres  qu’on  lui  prescrivait. 

Trois  heures  s’étaient  écoulées  pendant 
celte  longue  visite  : on  se  sépara  d’une 
manière  à ne  paslaisser  douter  que  les  père 
et  mère  étaient  violemment  déchirés  pan 
les  remords,  Julie  absorbée  par  la  dou- 
leur, et  Lucile  outrée  de  ressentiment. 

Dès  que  les  deux  novices  furent  mon- 
tées dans  leur  chambre,  elles  déplorèrent 
amèrement  leur  situation.  Lucile  avoua 
tout  à sa  sœur,  qui  fut  assez  bopne  pour 
lui  pardonner.  Après  les  premiers  trans- 
ports de  désespoir,  Lucile  dit  à Julie  qu’elle 
ne  voyait  point  d’autre  expédient , pour  se 
soustraire  à la  tyrannie  , que  de  s’évader 
du  couvent  pour  aller  se  jeter  dans  les 
bras  de  la  marquise  de***,  leur  tante.  Ce 
dessein  fut  approuvé;  mais  il  était  difficile 
à exécuter.  Elles  comptaient  toutes  deux 
beaucoup  sur  les  bontés  de  la  marquise  , 
qui,  effectivement , les  aurait  reçues  à bras 
ouverts.  Ces  infortunées  se  proposèrent 
d’épier  toutes  les  occasions  qui  pourraient 
leur  être  propices.  Elles  nourrirent  en  se- 
cret ce  projet,  pendant  environ  un  mois. 
Elles  entraient  dans  le  douzième,  et  par 
conséquent  ie  dernier  du  noviciat , lors- 
qu’uniquement  occupées  de  leur  délivrait- 


( 217  ) 

ce  , elles  s’aperçurent  qu’une  fonrière  , 
nommée  sœur  Lèonore , avait  coutume  de 
mettre,  tous  les  matins,  les  clés  des  deux 
cours  qu’il  fallait  passer  pour  sortir  du  cou- 
vent , dans  un  enfoncement  de  mur  qui 
était  auprès  d’un  bénitier,  tandis  qu’elle 
faisait  une  assez  longue  station  devant  un 
autel  de  la  Vierge.  Lucile  résolut  de  s’en 
emparer.  A cet  effet,  elle  vint  à l’église 
plusieurs  jours  de  suite,  en  même  temps 
que  la  tourière. 

Ayant  enfin  trouvé  le  moment  favora- 
ble , elle  se  saisit  de  ces  deux  clés  , sans 
être  vue.  Julie,  qui  était  au  guet,  se  hâta 
delà  joindre.  Elles  furenttoutesdeux  avec 
précipitation  cà  la  première  porte  qui  leur 
laissa  bientôt  le  passage  libre.  La  trop 
grande  vivacité  avec  laquelle  les  malheu- 
reuses fugitives  s’efforçaient  d’ouvrir  la  se- 
conde les  perdit.  Elles  n’en  purent  venir 
à bout.  Pour  comble  de  malheur,  la  sœur 
Léonore  ayant  achevé  son  chapelet,  et  ne 
trouvant  plus  ses  clés,  sonna  l’alarme  dans 
le  couvent.  On  fut  bientôt  instruit  du  su- 
jet de  son  inquiétude,  et  les  deux  fugitives 
furent  prises  sur  le  fait.  On  les  renferma 
dans  une  chambre.  L’abbesse  en  donna , 
sur-le-champ  , avis  tà  leurs  païens. 

La  raison,  l’honneur,  l’équité,  la  reli- 
gion , tout  aurait  du  persuader  à cette 
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abbesse  qu’elle  rie  pouvait  se  prêter  à la 
contrainte  qu’on  faisait  à ces  novices...  Il 
était  clair  que  leur  vocation  n’était  point 
la  clôture;  cependant  elle  convint  avec 
leur  père,  qui  se  rendit  au  couvent,  qu’elle 
ferait  les  derniers  efforts  pour  les  obliger  à 
s’engager  par  des  vœux  solennels.  On  ne 
sait  point  quelles  furent  les  promesses  de 
ce  père  barbare;  mais  on  n’ignore  pas  qu’il 
augmenta  de  cent  pièces  d’or  la  dot  de  ses 
filles.  Il  ne  voulut  point  les  voir;  et,  après 
les  arrangerions  pris  avec  l’abbesse , il  se 
retira.  Dès  qu’il  fut  parti,  celle-ci  fit  des- 
cendre les  deux  prisonnières  dans  son 
appartement.  Qu’on  juge  quel  pouvait 
être  leur  état.  Elles  fondaient  en  larmes, 
protestaient  que  jamais  elles  n’avaient  eu 
dessein  de  se  faire  religieuses.  Lucile  ra- 
conta la  supercherie  qu’on  avait  imaginée 
contre  Julie,  et  dont  elle  était  elle-même 
la  dupe.  Elles  espéraient  exciter  la  com- 
passion de  leur  supérieure.  Elles  en  étaient 
effectivement  bien  dignes.  Leur  espoir  fut 
trompé.  L’abbesse,  après  la  mercuriale  la 
pins  dure  et  la  plus  humiliante,  leur  dit  qu’on 
ne  prétendait  pas  les  contraindre;  qu’au 
contraire  on  ne  voulait  plus  les  admettre  à 
la  profession.  Mais,  ajouta-t-elle,  vous  êtes 
revêtues  du  saint  habit  ; vous  avez  scan- 
dalisé nos  très-révérendes  mères  : je  suis 
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obligée  de  faire  un  exemple.  Je  vous  con- 
damne donc  à recevoir,  tous  les  matins  , 
la  discipline  y jusqu’à  ce  que  vos  pareils 
vous  retirent  d’avec  nous. 

La  sentence  fui.  sans  appel.  Le  lende- 
main , deux  religieuses  administrèrent , 
sans  aucun  quartier,  vingt  coups  de  disci- 
pline à chacune  de  ces  infortunées.  On 
continua  pendant  trois  jours  de  suite.  Elles 
se  désespéraient  et  étaient , à tout  moment, 
prêtes  à se  porter  aux  dernières  extré- 
mités. Le  quatrième  jour  de  ces  indignes 
exécutions  , la  sœur -prieure  accompa- 
gnant les  deux  flagellantes  , se  rendit  à la 
chambre  de  ces  déplorables  victimes  , et 
leur  dit  qu’elle  venait  leur  montrer  une 
lettre  de  leurs  parens,  qui  priaient  madame 
l’abbesse  de  les  traiter  avec  beaucoup  plus 
de  rigueur,  et  de  les  enfermer  séparément 
au  pain  et  à l’eau,  jusqu’à  ce  qu’on  eût  pris 
les  arrangemens  nécessaires  pour  le3  faire 
conduire  aux  extrémités  du  royaume , leur 
dernière  démarche  autorisant  à recourir  à 
l’autorité  du  prince.  Tout  ce  que  la  .dou- 
leur a de  plus  amer,  tout  ce  que  la  détresse 
a de  plus  accablant  s’empara  tellement  de 
leur  aine,  qu’elles  furent  quelque  temps 
comme  pétrifiées.  Revenues  un  peu  de  cet 
état  d’anéantissement  , elles  levaient  les 
mains  au  ciel  ? sans  pouvoir  proférer  une 
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seule  parole.  Quel  secours  avaient-elles  à 
en  espérer,  à moins  d’un  miracle?  La  sœur- 
prieure,  profitant  de  cet  instant  critique  , 
leur  insinua  adroitement  que  , si  elle  était 
à leur  place,  elle  saurait  bien  fléchir  ma- 
dame la  révérendissime  abbesse,  et  ren- 
trer en  grâce  avec  ses  païens.  Elles  de- 
mandèrent aussitôt  quels  moyens  il  fau- 
drait employer.  Témoignez,  leur  répon- 
dit - on,  un  vrai  repentir  de  cette  faute  ; 
remettez-vous  h la  clémence  de  notre  su- 
périeure, et  priez1!  a de  vous  continuer  ses 
bontés,  en  vous  promettant  de  vous  rece- 
voir professe.  Le  mal  était  trop  grand  pour 
ne  pas  se  résoudre  au  plus  violent  remède. 
Ce  conseil  fut  suivi.  L’abbesse  se  fit  répé- 
ter plusieurs  fois  que  l’on  voulait  se  consa- 
crer pour  jamais  à la  religion  dans  sa  mai- 
son. Après  quoi,  leur  donnant  le  baiser  de 
paix,  elle  leur  dit  qu’elle  allait  instruire 
leurs  parens  de  leur  conversion.  Ceux-ci 
écrivirent  une  lettre  fulminante  à leurs 
filles-  mais  les  dernières  lignes  annonçaient 
un  retour  de  tendresse  et  de  bienveillance, 
si  elles  étaient  fidèles  à leurs  promesses. 

Elles  le  furent  en  eflèt;  car,  au  bout  du 
mois,  elles  prononcèrent  leurs  vœux  dans 
cette  abbaye  , à la  plus  grande  gloire  de 
Dieu  , et  surtout  à la  grande  édification 
de  toutes  les  révérendes  mères. 
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Un  an  après , Lucile  mourut  de  chagrin , 
et  sa  sœur,  cinq  mois  plus  lard,  périt  de 
la  même  manière. 

Tel  fut  le  sort  qu’éprouva  Edmée  de 
Bridières,  et  celte  histoire  est  la  sienne  , 
à quelques  légères  différences  près. 

Elle  n’avait  point  de  sœur;  et  par  con- 
séquent, elle  n’eut  point  la  douleur  de  voir 
la  compagne  de  son  enfance  aider  ses  per- 
sécuteurs à la  précipiter  dans  l’abîme  : mais 
elle  éprouva,  de  la  part  de  ses  parens,  les 
mêmes  violences  ; de  la  part  des  religieu- 
ses, les  mêmes  caresses,  les  mêmes  me- 
naces et  les  mêmes  services.  On  n’attendit 
pas  même  qu’elle  eût  l’âge  requis  pour  pro- 
noncer ses  vœux.  Elle  ne  fit  point  de  no- 
viciat. On  viola  loutes  les  formes  pour  s’as- 
surer que  la  victime  ne  pourrait  échapper 
au  sort  qui  la  menaçait  : mais  ce  mépris 
même  des  formes  rendait  l’engagement 
nul,  et  mademoiselle  de  Bridières  fit  va- 
loir dans  la  suite  ce  moyen  avec  succès. 

On  ajouta  à tontes  les  promesses  flat- 
teuses et  qui  pouvaient  lui  faire  illusion  , 
celle  de  la  faire  parvenir  promptement 
aux  dignités  de  l’Ordre  ; et  à cet  égard  , 
on  lui  tint  parole.  Après  avoir  fait  pro- 
fession dans  l’abbaye  du  Lis,  en  i5og, 
sept  ans  après  (en  1606),  elle  fut  nommée 
coadjutrice  de  celle  de  Saint -Remy-des- 
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ÎLandes,  clans  la  Beauce,  diocèse  de  Char- 
tres , près  Claire-Fontaine. 

En  i6od,  le  décès  de  l’abbesse  . dont  elle 
était  coadjutrice  , la  rendit  titulaire. 

En  cette  qualité,  elle  s’acquitta  de  toutes 
les  fonctions  et  jouit  de  tous  les  droits  qui 
appartiennent  à une  abbesse.  Dès  la  pre- 
mière année  de  son  avènement,  elle  admit 
et  reçut  quatre  religieuses  à la  profession. 
Elle  donna,  pendant  son  administration  , 
les  prieurés  qui  dépendaient  de  son  ab- 
baye; elle  emprunta  de  l’argent,  au  nom 
du  monastère,  et  soutint , en  qualité  d’ab- 
besse , plusieurs  procès  contre  différens 
particuliers. 

Ces  procès  s’instruisaient  et  se  jugeaient 
en  la  quatrième  chambre  des  enquêtes,  où 
M.  Chauvelin  était  conseil  1er- clerc.  L’ab- 
besse de  Saint  - Remy  lit  la  connaissance 
de  ce  juge  dans  le  cours  de  ses  sollicita- 
tions. Leur  liaison  devint  intime,  et  bien- 
tôt l’amour  fut  de  la  partie.  L’abbesse  était 
jeune  , belle  et  sensible  ; le  sous  - diacre 
était  tendre,  empressé,  séduisant.  Ce  der- 
nier oublia  qu’il  était  dans  les  Ordres  sacrés; 
la  belle  Edinée  ne  se  ressouvint  plus  qu’elle 
était  liée  par  des  vœux. 

L’abbesse  devint  enceinte  , et  l’enfant 
de  l’amour  vit  le  jour  dans  une  cellule, 
qui, sans  doute,  n’avait  point  encore  servi 
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fi  cet  usage.  Il  fut  placé , hors  des  murs  du 
couvent,  chez  une  nourrice  qui  en  prit  le 
plus  grand  soin , et  ces  murs  furent  discrets, 
Cet  événement  fut  enseveli  dans  le  plus 
profond  mystère. 

Les  deux  amans  fortement  épris,  con- 
tinuèrent de  se  fréquenter,  et  celte  liai- 
son intime  eut  de  nouveau  des  suites.  Un 
second,  un  troisième  enfant  prouvèrent 
que  le  sous-diacre  et  l’abbesse  avaient  en 
le  plus  grand  tort  de  se  dévouer  au  cé- 
libat. 

Mais  trop  de  témoins  attestaient  la  bonne 
intelligence  dans  laquelle  vivaient  les  deux 
amans.  Ils  crurent  devoir  se  mettre  à l’abri 
de  la  censure,  en  légitimant  leurs  nœuds: 
c’était  tomber  de  Charybde  en  Scylla. 

Quoi  qu’il  en  soit  , l’abbesse  de  Saint- 
Remy  et  le  conseiller-clerc  se  rendirent, 
en  1622, dans  un  village,  près  de  Bourges, 
où  ils  reçurent  la  bénédiction  nuptiale  ,, 
sans  que  ni  l’un  ni  l’autre  eût  obtenu  aucune 
dispense. 

Six  enfans,  outre  les  trois  premiers,  na- 
quirent de  celte  union.  Rien  ne  la  troubla 
jusqu’en  1 U47,  que  le  promoteur  en  l’Offî- 
cialité  de  Paris,  excité  par  les  païens,  tant 
du  sous-diacre  que  de  la  religieuse  , et  par 
le  scandale  qu’excitait  ce  commerce  inces- 
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fueux  (1),  poursuivit  l’abbesse  de  Saint- 
Remy,  pour  la  faire  rentrer  dans  sa  com- 
munauté. 

Cependant,  les  parens  de  M.  Chauvelin 
et  de  la  dame  de  Bridières  se  prêtèrent  à 
un  arrangement , et  consentirent  à leur 
mariage,  pourvu  qu’il  fût  célébré  suivant 
les  lois  de  l’Eglise  et  de  l’Etat.  En  consé- 
quence,  on  interjeta,  au  Parlement,  appel 
comme  d’abus  de  la  procédure  faite  en 
l’CMïicialilé  de  Paris,  et  la  religieuse  de- 
manda que  ses  vœux  fussent  déclarés  nuis. 
Sur  cet  appel,  et  sur  l’acquiescement  des 


> (i)  L’incéste  spirituel  est  néanmoins  puni  moins 
sévèrement  que  l’inceste  proprement  dit.  Ce  der- 
nier, réprouvé  par  toutes  les  nations  civilisées  , 
fut  érigé  en  loi  dans  la  Perse. 

Canabvse  , amoureux  de  Meroë,  sa  soeur,  con- 
sulta les  mages,  pour  savoir  si  la  loi  lui  permet- 
tait de  l’épouser.  Ces  lâches  conseillers  répondi- 
rent qu’aucune  loi  ne  s’expliquant  là-dessus,  le 
prince  était  libre  de  suivre  sa  volonté  et  de  satis- 
faire ses  désirs.  On  assure  que  telle  est  l’origine 
des  mariages  incestueux  chez  les  Perses.  Cet  excès 
fut  porté  si  loiu  parmi  les  sectateurs  de  Zoroastre  , 
qu’une  loi  expresse  déclara  les  plus  dignes  d’êtrë 
élevés  au  sacerdoce , ceux  qui  étaient  nés  du  ma- 
riage d’un  fils  avec  une  mère,  le  plus  horrible  des 
incestes. 
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par  en  s et  du  consentement  de  M.  le  pro- 
cureur-général , intervint  arrêt,  le  1er  de 
juillet  16^7  pr  lequel  , sur  la  demande  , 
en  nullité  de  vœux , on  renvoya  à se  pour- 
voir par  devant  l’official  de  Sens , à la 
charge  néanmoins  d’obtenir,  en  Cour  de 
Rome  , un  bref  qui  en  relevât  celle  qui  les 
avait  prononcés. 

L’abbesse  de  Saint-Remy  s’adressa  donc 
au  pape.  Grégoire  X,  comme  nous  l’avons 
dit,  occupait  la  chaire  de  Saint-Pierre. 
Plusieurs  pontifes  ont  honoré  la  tiare. 
Beaucoup  d’autres  l’ont  avilie.  Tous  n’ont 
pas  été  des  Benoît  XII,  des  Ganganelli. 
Sans  être  un  Borgia,  Innocent  X n’était 
pas  extrêmement  recommandable,  quant 
aux  mœurs  (1).  Il  devait  excuser  les  fai- 
blesses; il  accorda  le  bref  qu’on  l ui  deman- 
dait. Il  est  vrai  que,  dans  sa  supplique,  la 


( 1)  Innocent  X vivait  publiquement  avec  tîona 
Olympia,  sa  belle-sœur. 

Le  secrétaire  du  nonce  qui  était  à Paris  , étant 
venu  à Rome  , et  ayant  dit  à ce  pontife  qu’il  s’était 
arrêté  à Genève  , Innocent  l’interrogea  sur  cette 
ville  : 

Que  dit-on  de  nous  dans  cette  ville  rebelle'? 

« Très-saint  père  , ou  ne  peut  rien  attendre  de 
on  de  ses  ennemis.  >* 
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dame  de  Brîdières  ne  lit  aucune  mention 
qu’elle  eût  été  abbesse,  et  qu’elle  en  eût 
exercé  les  fonctions  : elle  déclara  , au 
contraire,  qu’elle  n’avait  rien  fait  qui  pût 
tendre  à ratifier  ses  vœux. 

Le  bref  fut  expédié  le  premier  septem- 
bre 1647  ; mais  la  dispense  qu’il  accordait 
était  sous  la  condition  que  l’impétrante 
Rivait  réclamé  dans  les  cinq  ans.  Ce  bref  écrit 
était  adressé  à l’official  de  Sens,  qui  l’enté- 
rina, mais  sans  contestation,  sans  contra- 
diction légitime,  et  ordonna  aux  parties, 
pour  toute  réparation  du  scandale  qu’elles 
avaient  causé,  de  réciter  tous  les  jours, 
pendant  un  an,  le  Miserere , à genoux. 

M.  Chauvelin  comprit  que,  par  ce  res- 
èrit,  qui  ne  concernait  que  lés  vœux  de  la 
religieuse,  il  n’était  pas  autorisé  à se  ma- 
rier, l’ordre  du  sous-diaconat , dont  il  était 
pourvu  , et  dont  il  n’était  pas  dispensé , for- 
mant un  obstacle  à son  union  conjugale. 

En  conséquence,  la  dame  de  Bridières  et 
lui,  s’adressèrent,  de  nouveau,  an  pape; 
et,  le  12  de  juillet  1648,  par  une  supplique 
aussi  peu  exacte  que  la  première,  ils  ob- 
tinrent conjointement  un  second  bref, 
qui  fut  adressée  l’official  de  Paris,  par  le- 
quel l’abbé  Chauvelin  était  relevé  de  l’en- 
gagement résultant  du  sous-diaconat,  et  la, 
damé  de  Bridières,  de  ses  vœux  en  reli- 
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gion.  Ce  bref  fut  entériné  à Paris,  avec  pep» 
mission  aux  parties  de  se  marier. 

M unis  de  ces  pièces,  ils  s’adresèrent , 
en  i64q,  à l’official  de  Bourges,  pour  ob- 
tenir permission  de  faire  célébrer  leur 
mariage  dans  le  diocèse.  Us  l’obtinrent , se 
marièrent  dans  une  paroisse  de  la  même 
ville,  et  mirent  sous  le  poile  les  neuf  en- 
fans  qu’ils  avaient  eus  jusqu’alors. 

Ces  deux  époux  vécurent  tranquille- 
ment jusqu’à  leur  décès,  qui  arriva  en 
i655.  La  fortune  qu’ils  laissèrent , montait 
à cinquante  mille  écus,  que  leurs  enfans, 
sans  éprouver  aucune  contradiction  , par- 
tagèrent par  égales  portions. 

Ces  enfans  jouirent  de  la  même  tran- 
quillité dans  les  partages  qu’ils  firent,  à 
mesure  que  chacun  d’eux  vint  à décéder. 
L’aîné,  nommé  Jacques  Chauvelin , sur- 
vécut à tous  ses  frères,  recueillit  seul  toute 
la  succession  des  père  et  mère  communs, 
sans  que  personne  songeât  à l’inquiéter. 

Enfin  , en  1 665  , Guy  Chauvelin  , con- 
trôleur des  trésoriers  de  la  maison  du  roi , 
frère  du  conseiller  décédé,  mourut  sans 
enfans,  et  sans  avoir  fait  de  testament. 

Ses  frères  et  sa  sœur  se  disposèrent  à 
partager  sa  succession,  sans  songer  à Jacq  ues 
Chauvelin,  leur  neveu.  Ils  crurent  qu’il 
devait  être  content  de  ce  qu’on  ne  l’avait 
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point  attaqué  sur  sa  naissance  , de  ce  qu'on 
lie  lui  avait  contesté  ni  l’hérédité  deson  père 
lii  celle  des  frères*  mais  on  n’imagina  pas 
qu’il  pût  se  représenter  pour  recueillir  une 
succession  collatérale  dans  une  famille  où 
sa  naissance  ne  lui  permettait  l’exercice 
d’aucuns  droits  civils,  et  où  on  ne  lui  avait 
laissé  occuper  une  place , que  par  tolérance , 
et  par  des  considérations  d’honnêteté. 

Jacques  Chauvelin  ne  pensa  pas  ainsi. 
Persuadé  que  l’union  de  ses  père  et  mère 
était  légitime  ; que , d’ailleurs  des  collaté- 
raux étaient  non  recevables  à l’attaquer , 
il  lit  assigner  ses  oncles  et  sa  tante , pour 
avoir  partage  dans  la  succession. 

La  contestation  fut  portée  aux  requêtes 
du  palais,  où  Jacques  Chauvelin  obtint 
une  provision  de  5,ooo  livres.  Ses  oncles 
et  sa  tante  interjettèrent  appel  comme  d’a- 
bus de  l’exécution  de  la  dispense  des  vœux 
de  la  dame  de  Bridières , de  l’engagement 
de  l’abbé  Chauvelin,  et  de  la  célébration 
du  mariage  qu’ils  avaient  contracté. 

Le  Parlement, par  cet  appel,  étant  saisi 
de  l’affaire,  Jacques  Chauvelin  obtint  un  ar- 
rêt sur  requête , qui  confirma  sa  provision. 
Les  appelans  formèrent  opposition  à cet 
arrêt , et  la  question  fut  traitée  dans  toute 
son  étendue. 

Pour  que  Jacques  Chauvelin,  disaient 
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ses  adversaires,  pût  demander  partage  , il 
faudrait  qu’il  fût  né  d’un  mariage  légitime  : 
mais  étant  né  d’une  conjonction  sacrilège, 
d’une  conjonction  réprouvée  par  toutes 
les  lois  divines  et  humaines,  il  ne  peut  pa3 
implorer  le  bénéfice  de  la  loi,  qui  tient 
toutes  les  successions  dans  sa  main  , et  ne 
les  dispense  qu’aux  citoyens  issus  de  ma- 
riages contractés  sous  ses  auspices,  et  con- 
formément aux  règles  inviolables  qu’elle  a 
prescrites. 

Or,  quels  étaient  les  père  et  mère  de 
Jacques  Chauvelin?  D’un  coté,  c’est  nu 
sous-diacre  revêtu  d’une  charge  exclusi- 
vement  affectée  aux  ecclésiastiques  enga- 
gés dans  les  ordres,  et  pourvu  d’un  béné- 
fice dont  il  jouissait  et  dont  il  touchait  les 
revenus. 

D’un  autre  coté,  il  a eu  pour  mère,  une 
religieuse  qui,  après  un  noviciat  en  règle, 
a prononcé  ses  vœux  dans  un  âge  compé- 
tent, a été  revêtue  delà  dignité  d’abbesse, 
en  a exercé  les  fonctions  pendant  vingt 
ans,  sans  avoir,  pendant  un  aussi  long 
espace  de  temps,  fait  aucune  réclamation  , 
ni  aucun  acte  qui  pût  en  tenir  lieu. 

Tels  sont  les  parens  auxquels  le  sieur 
Jacques  Chauvelin  doit  le  jour.  Il  est  né 
personnellement  pendant  que  sa  mère  ré- 
sidait dans  son  couvent,  et  y faisait  les 

XV. 


1 1 


( 200  ) 

fonctions  d’abbesse.  Les  derniers  de  ses 
frères  sont  le  fruit  d’une  débauche  publique, 
que  l’on  voulut  enfin  couvrir  d’une  appa- 
rence de  légitimité  , en  profanant  le  sacre- 
ment de  mariage  ; profanation  dont  la  té- 
mérité n’a  peut-être  pas  d’exemple. 

Si  la  famille  de  l’abbé  Chauvelin  a fermé 
les  yeux  sur  cette  union  scandaleuse,  si 
elle  a souflert  que  celui  qui  en  est  le  fruit 
recueillît  les  biens  de  son  père,  c’est  que , 
plus  attachée  à l’honneur  qu’à  l'intérêt, 
elle  n’a  pas  voulu  mettre  au  grand  jour  la 
turpitude  d’un  de  ses  membres,  ni  avilir 
la  naissance  incestueuse  d’un  homme  qui 
portait  son  nom,  qui  était  véritablement 
fils  d’un  magistrat,  qui,  abstraction  faite 
de  son  coupable  attachement,  méritait  de 
la  considération. 

Devait-on , après  tant  de  complaisances , 
attendre  que  le  même  enfant,  auquel  on 
avait  fait  des  sacrifices  aussi  considérables 
pour  cacher  sa  honte,  viendrait  lui-même, 
à la  face  des  tribunaux  et  du  public  , révé- 
ler sa  propre  turpitude  ; faire  à ses  bienfai- 
teurs un  crime  des  grâces  dont  ils  l’a- 
vaient comblé,  et  qui  n’étaient  que  l’effet 
d’une  générosité  qu’il  ne  devait  pas  at- 
tendre , et  qui  n’a  peut-être  même  pas 
d’exemples? 

Il  se  fait  un  moyen  de  ce  long  silence , 
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et  de  cette  tolérance  qui  ne  devrait  être, 
pour  lui,  qu’un  motif  de  la  plus  vive  re- 
connaissance; mais,  qui  est-il,  pour  vou- 
loir implorer  les  fins  de  non-recevoir  , et 
les  prescriptions  ? Ne  sait -il  donc  pas  que 
jamais  un  enfant  incestueux  ne  peut  être 
légitimé  par  un  mariage  subséquent?  Or, 
quelle  est  l’époque  de  sa  naissance  ? sa 
mère  vivait  dans  son  monastère,  où  elle 
était  revêtue  de  la  dignité  d’abbesse , di- 
gnité qui  ne  peut  résider  que  sur  la  tête 
d’une  véritable  religieuse.  La  conception 
de  cet  enfant  est  même  une  suite  des  fonc- 
tions qu’elle  exerçait  comme  abbesse,  puis- 
qu’elle n’est  devenue  mère,  que  parce  qu’en 
sa  qualité  d’abbesse,  elle  sollicitait  un  pro- 
cès pour  la  communauté  qu’elle  régissait. 

Le  père  de  cet  enfant  était , dans  le  même 
temps,  sous  les  liens  d’un  ordre  essentiel- 
lement incompatible  avec  le  mariage. 

Ainsi , quand  on  supposerait  que  le  ma- 
riage qui  a été  contracté  depuis  serait  va- 
lable, il  n’aurait  jamais  eu  la  vertu  de  pu- 
rifier la  naissance  de  Jacques  Chauvelin  , 
ni  de  lui  donner  les  honneurs  de  la  légi- 
timité. 

Il  y a plus,  le  pape  , en  accordant  les  dis- 
penses à l’ombre  desquelles  le  mariage  a 
été  célébré,  a fait  ce  qu’il  ne  pouvait  pas 
faire.  Les  conciles  et  les  constitutions  ca- 
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noniques  veulent  qu’une  religieuse  qui  est 
tombée  dans  le  crime  qu’a  commis  la  dame 
deBridières,  soit  enfermée,  pour  pleurer 
sa  faute  pendant  toute  sa  vie,  et  qu’on  ne 
lui  donne  même  la  communion  qu’à  la 
mort.  Les  Pères  de  l’Eglise  regardent  com- 
me de  véritables  adultères  les  mariages 
des  profanes  contractés  par  les  personnes 
consacrées  à Dieu.  Le  concile  de  Calcé- 
doine les  déclare  excommuniées. 

Mais,  sans  chercher  des  autorités  ailleurs 
que  dans  l’Eglise  gallicane , le  premier  con- 
cile de  Tours,  celui  de  \ armes,  le  cin- 
quième de  Paris,  le  premier  de  Mâcon,  le 
troisième  de  Lyon  ont  ordonné  les  mêmes 
peines. 

3Nos  rois  ont  autorisé  oesjugemens  ecclé- 
siastiques, et  Charlemagne  en  a ordonné 
l’exécution  en  plusieurs  endroits  de  ses 
capitulaires. 

Les  papes  eux-mêmes  ont  regardé  les 
vœux  en  religion  comme  un  lien  indisso- 
luble; et  ils  ont  déclaré  qu’il  n’était  pas  en 
leur  puissance  de  le  rompre.  Innocent  X 
n’a  donc  pas  eu  l’intention  d’autoriser  le 
mariage  entre  un  sous  diacreetuneabbesse; 
et  quand  il  aurait  eu  cette  intention  , il  au- 
rait entrepris  au-delà  de  son  pouvoir.  11  a 
bien  pu  les  absoudre  du  péché  dans  lequel 
ils  ont  vécu  ; mais  il  n’a  pas  pu  couronner 
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leur  crime,  les  autoriser  à le  perpétuer  ; il  n’a 
pu  donner  à leur  débauche  le  titre  hono-* 
rable  du  mariage. 

Ainsi  les  enfans  qui  en  sont  nés  ne  peu- 
vent être  considérés  que  comme  les  en- 
fans  du  péché  ; ils  sont  le  fruit  de  l’inceste 
de  leurs  père  et  mère,  et  doivent  avoir, 
pour  tout  partage,  la  honte  de  leur  nais- 
sance. 

Ces  raisons  étaient  plus  spécieuses  que 
solides. 

On  prouvait , par  plusieurs  textes  tant 
de  l’Ecriture  que  des  conciles  et  des  Pères, 
que  si  le  diaconat  obligeait  au  célibat  ceux 
qui  y avaient  été  promus , c’était  seulement 
par  un  décret  de  l’Eglise  , dicté  par  des  mo- 
tifs de  bienséance  et  d’honnêteté  publique; 
qu’en  se  mariant  avant  de  s’être  pourvu 
contre  son  ordination,  M.  Chauvelin  était, 
il  est  vrai,  contrevenu  aux  lois  extérieures 
de  l’Eglise;  mais  que  cette  contravention 
n’avait  d’autre  effet  que  de  rendre  les  par- 
ties indignes  de  recevoir  la  bénédiction  et 
la  grâce  du  sacrement,  jusqu’à  ce  qu’elles 
eussent  satisfait  à l’Eglise,  et  que  le  ma- 
riage n’en  était  pas,  pour  cela,  moins  va- 
lable à l’égard  des  enfans.  (1) 


(i)  On  en  trouve  un  exemple  ce’lbbre  dans  les 
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Ce  n’était  point  une  simple  dispense  que 
M.  Chauvelin  avait  obtenue,  mais  un  res- 
crit  qui  déclarait  que  l’ordre  qui  lui  avait 
été  conféré  était  nul.  Ce  resc-rit  fut  adressé 
à l’official  de  Paris.  Tous  les  parensdu  sieur 
Chauvelin  furent  appelés.  11  fut  interrogé. 
On  lit  une  enquête  dans  les  formes.  Le 
rescrit  fut  entériné  contradictoirement 
avec  les  parens,  qui,  depuis  ce  temps-là, 
l’ont  toujours  reconnu  comme  laïque , et 
ont  traité  avec  lui  en  cette  qualité.  Et  c’est 


Mémoires  de  du  Tillet , sous  le  règne  du  roi  Jean. 
Marguerite  , comtesse  de  Flandre,  épousa  Bau- 
chard  d’Avesne  , qui  , lors  de  son  mariage  , était 
diacre  , chanoine  de  Tournai , et  chantre  de  l’é- 
glise cathédrale  de  Laon.  Elle  en  eut  des  enfans  , 
Jean  et  Baudouin.  Son  mariage  fut  censuré  à 
Rome  , parce  qu’il  avait  été  fait  sans  dispense. 
Bauchard  d’Avesnes  se  mit  en  route,  pour  aller 
solliciter  lui-même  cette  dispense  , et  mourut 
avant  d’arriver.  Marguerite  se  remaria  avec  Guil- 
laume de  Dainpierre  , dont  elle  eut  des  enfans. 
Grand  différent  se  mut,  dit  du  Tillet,  entre  les 
enfans  des  deux  mariages.  Ceux  du  second  pré- 
tendaient que  les  autres  étaient  bâtards,  comme 
issus  d’un  mariage  réprouve.  Le  procès  fut  jugé 
au  Parlement , Louis  IX  y séant.  Les  enfans  des 
deux  lits  furent  également  admis  à la  succession  , 
et  partagèrent  entre  eux  les  comtés  de  Hainaut  et 
de  Flandre. 
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vingt  ans  après  sa  mort,  lorsqu’il  ne  put 
plus  se  défendre,  que  ces  mêmes  parens 
viennent  interjeter  appel  comme  d’abus, 
et  de  l’obtention  du  rescrit  et  de  la  sen- 
tence de  fulmination! 

A l’égard  de  la  dame  de  Bridières , toutes 
les  sentences  des  officiaux  ayant  été  ren- 
dues contradictoirement  avec  les  parties 
intéressées,  et  ayant  déclaré  qu’elle  n’a- 
vait jamais  été  liée  par  un  vœu  légitime, 
que  sa  profession  était  radicalement 
nulle , il  est  constant  qu’elle  avait  pu  se 
marier,  sans  attendre  de  rescrit  qui  décla- 
rât cette  nullité. 

Les  enquêtes  sur  lesquelles  étaient  in- 
tervenues ces  sentences  avaient  prouvé 
que  la  dame  de  Bridières  n’avait  prononcé 
scs  vœux  qu’en  conséquence  des  violen- 
ces qu’elle  avait  éprouvées  de  la  part  de 
ses  parens  , qu’elle  les  avait  prononcés 
avant  V âge  requis par  les  lois,  etsans  avoir 
fait  de  noviciat. 

Cette  profession  était  donc  nulle  , faute 
d’un  consentement  libre  de  la  part  de  celle 
qui  l’avait  faite.  Or  , n’étant  que  le  fruit  de 
la  violence  , elle  ne  produit  aucun  effet 
réel  ; et  tous  les  actes  extérieurs  qui  parais- 
sent en  être  une  suite  , ne  peuvent  lui  don- 
ner une  réalité  dont  elle  est  essentielle- 
ment privée.  On  a cru  voir  une  religieuse  ; 
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on  a crn  voir  une  abbesse  , parce  qu’elle 
en  avait  tous  les  dehors  , et  que  le  public 
ne  pouvait  juger  que  sur  ces  dehors.  Mais 
ce  n’était  qu’un  fantôme  qui  trompait  tous 
les  yeux.  Cette  dignité  d’abbesse  , que  sa 
famille  avait  sollicitée  et  obtenue  pour  elle, 
était  un  nouveau  piège  qu’on  lui  avait 
tendu,  pour  réaliser  des  liens  qui  n’exis- 
taient pas.  On  avait  cru  que  l’espèce  d’in- 
dépendance que  donne  cette  qualité  à celles 
qui  en  sont  revêtues,  que  la  facilité  de  se 
soustraire  à une  partie  des  exercices  d’une 
règle  austère,  que  la  disposition  presqu’ar- 
bilraire  d'un  revenu  considérable  , ratta- 
cheraient à l’état  auquel  ou  l’avait  condam- 
née. Mais  ces  fleurs  dont  on  avait  cherché 
à parer  le  joug  dont  ou  l’avait  chargée , ne 
le  lui  rendirent  pas  plus  doux  ; et  comme 
il  n’était  que  l’ouvrage  de  la  violence  et 
de  la  séduction  , elle  crut  enfin  devoir  le 
rompre,  et  se  délivrer  d'une  captivité  à 
laquelle  la  providence  ne  l’avait  pas  des- 
tinée. 

Les  sieur  et  dame  Chauvelin  ont  pu  se 
marier  , même  sans  dispense , parce  que 
leurs  premiers  engagemens  étaient  essen- 
tiellement nuis. 

Cependant  ils  se  sont  adressés  au  souve- 
rain pontife , qui  ne  s’est  pas  borné  a leur 
donner  une  dispense  , mais  qui  a déclaré, 
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par  un  rescrit,  que  la  profession  d’Edmée 
de  Bridières  était  nulle,  que  l’Ordre  con- 
féré au  sieur  Chauvelin  était  également 
nul.  Ils  étaient  donc  libres  de  contracter 
mariage. 

En  se  mariant , ils  avaient  légitimé  leurs 
enfans.  Vainement  disait-on  que  ces  en- 
fans,  fruits  de  l’inceste,  devaient  être  con- 
sidérés comme  adultérins,  et  ne  pouvaient , 
par  conséquent,  obtenir  les  honneurs  de 
la  légitimité.  L’inceste  spirituel  , s’il  eut 
réellement  existé,  n’eût  donné  lieu  qu’à 
des  peines  ecclésiastiques  , sans  influer  sur 
l’état  des  enfans  : mais,  du  moment  où  les 
engagemens  antérieurs  au  mariage  des 
deux  époux  étaient  frappés  de  nullité  , il 
11’avait  point  existé  d’inceste,  elles  enfans 
rentraient  dans  la  classe  de  ceux  qui , nés 
avant  le  mariage  , peuvent  néanmoins  , 
être  légitimés  par  le  mariage. 

Aussi,  par  arrêt  du  18  de  mars  1666, 
rendu  à l’audience  de  la  grand’chambre 
du  Parlement  de  Paris  , Jacques  Chauve- 
lin  fut  admis  à partager  la  succession  de 
Gui  Chauvelin  avec  ses  oncles  et  sa  tante, 
et  les  dépens  furent  compensés. 

Il  y eut  plusisurs  voix  pour  débouter 
les  appelans  comme  d’abus , et  les  condam- 
ner en  l’amende  et  aux  dépens. 

Sous  les  lois  qui  nous  régissent , ce  pro- 

11. 


( 253  ) 

ces  n’eût  point  exisié.  C’est  parce  qu’on 
confondait  alors  le  contrat  et  le  sacrement, 
qu’on  prétendait  tirer  avantage  de  ce  que 
les  enfans  étaient  nés  avant  que  la  nullité 
des  premiers  engagemens  eût  été  pronon- 
cée. Le  sacrement  et  le  contrat  sont  deux 
choses  bien  différentes  : à l’un  sont  atta- 
chés les  effets  civils;  à l’autre,  les  grâces 
de  l’église.  Ainsi  , lorsque  le  contrat  se 
trouve  conforme  au  droit  des  gens  , il  doit 
produire  tous  les  effets  civils.  Le  défaut 
de  sacrement  ne  doit  opérer  que  la  priva- 
tion des  grâces  spirituelles. 

Telle  a été  la  jurisprudence  de  tous  les 
siècles  et  de  toutes  les  nations.  Tel  a été 
même  le  sentiment  des  pères  de  l’église  les 
plus  accrédités. 

Louis  XIV  , par  son  édit  du  mois  de  no- 
vembre 1680  , confondit  le  sacrement 
avec  le  contrat  civil.  Il  se  fonda  sur  les 
lois  de  l’église  pour  annuller  des  mariages 
que  l’église  u’annulla  jamais.  Cette  contu- 
sion fut  la  source  des  étranges  lois  de  la 
France  sur  le  mariage  et  celle  d’une  infinité 
de  procès. 

Cette  source  a été  tarie  par  le  Code  Na- 
poléon , qui,  abstraction  faite  des  opinions 
religieuses  , ne  voit  dans  l’état  que  des 
citoyens. 

La  lui  a prévu  tous  les  cas  où  le  mariage 
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peut  être  déclaré  nul  : mais  celui  de  tous, 
le  plus  imprévu  , et  qui , sans  doute , ne  se 
renouvellera  pas,  est  celui  qu’offrit , il  y a 
six  ans  , le  mariage  d’un  officier  de  l’état 
civil  de  la  commune  de  Radon  , départe- 
ment de  l’Orne  , canton  et  municipalité 
d’Alençon  et  de  l’Est. 

Nicolas  Pierre  , laboureur  à Radon  , 
était  en  même  temps  adjoint  du  maire  de 
cette  commune.  11  avait  trente-huit  ans 
lorsqu’il  se  détermina  à s’engager  dans  les 
liens  du  mariage;  la  fille  d’un  laboureur, 
nommée  Françoise  Marie , âgée  de  vingt- 
six  ans  , fut  celle  que  son  cœur  choisit , et 
qu’il  chargea  du  soin  de  faire  son  bonheur, 
ainsi  que  de  celui  de  lui  donner  des  héri- 
tiers. 

Mais  en  sa  qualité  d’adjoint , il  crut  qu’il 
( pouvait  se  dispenser  d’aller  importuner  le 
maire  pour  un  ministère  que  lui- même 
avait  rempli  plusieurs  fois,  et  qu’il  pouvait 
bien  remplir  encore.  On  peut  être  un  cul- 
tivateur très-estimable  et  n’avoir  pas  une 
connaissance  parfaite  des  lois  : mais  quand 
on  est  chargé  des  fonctions  qui  servent  à 
constater  l’état  civil  des  citoyens,  il  faut, 
au  moins,  connaître  les  lois  qui  y ont  rap- 
port. Le  sieur  Nicolas  Pierre  oublia 
qu’il  ne  pouvait  être  au  même  instant , ma- 
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gistrat  et  simple  citoyen  , administrateur 
et  administré  ; en  conséquence  , Nicolas 
Pierre  , otïicier  de  l’état  civil , lit  compa- 
raître devant  lui  Nicolas  Pierre , labou- 
reur, et  Françoise  Marie  , futurs  époux. 
Ledit  Nicolas  Pierre  , en  sa  qualité  de 
laboureur,  se  requit  lui-même,  en  qualité 
d’adjoint , de  rédiger  l’acte  de  son  mariage 
avec  Françoise  Marié  ; et  le  même  Ni- 
colas Pierre  , en  sa  qualité  d’officier  de 
l’état  civil , faisant  droit  à la  réquisition 
faite  par  lui  , comme  époux  futur,  pro- 
nonça que  Nicolas  Pierre  et  Françoise 
Marié  , étaient  unis  en  mariage  , et  rem- 
plit ainsi  le  double  rôle  de  marieur  et  de 
marié. 

Voici  le  texte  littéral  de  cet  acte  singu- 
lier : 

« L’an  1807  , le  20  juin , 

«Nous,  Nicolas  Pierre,  adjoint  et 
« officier  de  l’état  civil  de  la  commune  de 
a Radon,  département  de  l’Orne,  canton 
« et  municipalité  d’Alençon  et  de  l’Est. 

« Sont  comparus  Nicolas  Pierre  , la- 
« boureur  , âgé  de  trente-huit  ans  , fils  de 
<c  légitime  mariage  de  défunt  Jean  et  de 
« Marie  Alleaume  , ses  père  et  mère,  ori- 
« ginaire  de  la  commune  de  Vinghamps  , 
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« demeurant  en  celle  de  Radon  , depuis 
cc  vingt-cinq  ans,  d’une  part; 

« Et  Françoise  Marié  , âgée  de  vingt- 
« sixans,  fille  de  légitime  mariage  de  Pierre 
cc  Marié,  laboureur,  et  Louise  Rallier, 
cc  ses  père  et  mère,  originaire  de  la  cora- 
i<  mune  de  Valframbert,  d’autre  part; 

« Lesquels  entendant  faire  rédiger  leur 
« acte  de  mariage  projeté  entre  eux  , et 
cc  dont  les  publications  ont  été  faites  de- 
cc  vant  les  principales  portes  des  maisons 
cc  communes  de  Radon  et  Valframbert; 
« la  première  publication  le  5 mai , jour 
cc  de  dimanche  , et  la  seconde  le  7 juin  , à 
cc  Radon  ; et  à Valframbert , la  première 
« le  7 juin,  et  la  seconde  le  14  de  dix  mois, 
cc  heure  de  dix  heures  du  mat  in  de  l’an  1807, 
cc  aucune  opposition  audit  mariage  ne  nous 
cc  ayant  été  faite  ni  signifiée , faisant  droit 
cc  à leurs  réquisitions  , après  avoir  donné 
cc  lecture  de  toutes  les  peines  ci  - dessus 
cc  mentionnées,  et  du  chapitre  VI  du  titre 
cc  du  code  civil  , intitulé  : du  mariage  , 
cc  avons  demandé  au  futur  époux  et  à la 
« future  épouse  , s'ils  veulent  se  prendre 
cc  pour  mari  et  pour  femme  ; chacun  d'eux 
cc  ayant  répondu  séparément  que  oui , dè- 
« clarons , au  nom  de  la  loi,  que  Nicolas 
« Pierre  et  Françoise  Marié  sont  unis 
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« par  le  mariage.  De  quoi  avons  dressé 
« acte  , etc.  » 

Signé  Nicolas  Pierre  , futur  et  adjoint. 

En  conséquence  de  cet  acte  bizarre  , le 
sieur  Nicolas  Pierre  usa  de  ses  droits 
couimelégilime  époux;  eŒrançoise  Marié 
se  croyant  unie  en  bonne  forme  à Nicolas 
Pierre  , ne  lui  refusa  aucune  des  préroga- 
tives d’usage.  Un  fruit  de  cette  union  ne 
tarda  pas  à ajouter  au  bonheur  des  pré- 
tendus époux  : mais  cette  félicité  ne  pou- 
vait être  durable.  Elle  fut  troublée  par  un 
acte  du  ministère  public,  qui  crut  de- 
voir sévir  contre  cet  abus.  M.  Mars  , 
procureur  impérial  près  le  tribunal  civil 
d’Alençon  , ayant  été  instruit  de  l’exis- 
tence de  cet  acte  et  du  mariage  auquel  il 
avait  donné  lieu,  s’empressa  d’en  requérir 
la  nullité,  en  vertu  de  l’article  i84  du 
code  Napoléon. 

Sur  ce  réquisitoire  intervint  , le  4 de 
janvier  1808  , le  jugement  dont  la  teneur 
suit  : 

(t  Le  tribunal , considérant  que,  d’après 
ce  l’article  1 65  du  code  civil,  tout  mariage 
cc  doit  être  célébré  publiquement  dev  int 
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« l’officier  civil  du  domicile  de  l’une  des 
« parties  ; 

« Considérant  que,  d’après  l’article  171 
« du  meme  code,  tout  mariage  qui  n’a 
« point  été  célébré  devant  l’officier  civil 
« compétent,  peut  être  attaqué,  non  sen- 
te lement  par  tous  ceux  qui  y ont  intérêt , 
« mais  encore  par  le  ministère  public  ; 

te  Considérant  que , sous  le  rapport  de 
« la  morale,  de  l’ordre  public  et  de  la  saine 
te  raison,  il  est  impossible  de  reconnaître 
« dans  celui  même  qui  vient  s’unir,  la 
« qualité  d’officier  public,  et  la  capacité 
te  de  recevoir  ses  propres  déclarations,  de 
«constater  et  déjuger  vis-à-vis  de  lui- 
« même  , si  toutes  les  formalités  prescrites 
« ont  été  valablement  remplies  ; 

« Considérant  que  , si  le  respect  du  aux 
« principes  les  plus  avérés,  ne  permet  pas 
« de  laisser  subsister  un  pareil  acte  de 
« mariage,  néanmoins,  la  nullité  qui  est 
« la  suite  de  la  violation  qui  en  a été  faite  , 
« n’empêche  nullement  le  nommé  Nicolas 
« Pierre  de  satisfaire  aux  devoirs  que  lui 
« impose  la  bonne  foi  de  celle  qui  voulait 
« s’unir  à lui  et  la  naissance  de  l’enfant 
« provenu  de  cette  union  illégale,  en  con- 
« tractant  une  nouvelle  union  conformé- 
« ment  à la  loi  ; 

« Par  ces  motifs,  le  tribunal  faisant  droit 
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« snr  le  réquisitoire  du  procurent*  impé- 
« rial  , accorde  défaut  sur  le  nommé  Ni- 
ce colas  Pierre,  de  la  commune  de  Radon  , 
« et  sur  Françoise  Marié  ; et  pour  !e  pro- 
<x  fit,  déclare  nuis  et  de  nul  effet  les  actes 
<c  de  publication  des  3i  mai  et  7 juin  der- 
« niers,  ainsi  que  le  prétendu  acte  de  célé— 
« bratiori  de  mariage  du  25  dudit  mois  de 
« juin  ; ordonne  qiPà  la  requête  et  pour- 
« suite  du  procureur  impérial , en  action, 
« sera  faite  du  présent  jugement  en  marge 
« des  registres  où  ces  actes  ont  été  portés, 
« sauf  audit  Nicolas  Pierre  et  à François 
(c  Marié  à se  prendre,  de  nouveau,  pour 
cc  époux,  en  observant  les  formalités  re- 
« quises  et  prescrites  par  la  loi  ; condamne 
« lesdits  Nicolas  Pierre  et  Françoise  Marié , 
« aux  dépens.  » 


FIN  nu  TOME  QUINZIÈME. 
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AFFAIRE  DU  COMTE  DE  SOLAR. 


JOSEPH, 

o o 

LE  SOURD-MUET. 


si  péri  os  luum  muto , et  causes  omnium  Jîliorum  qui 
pertranseunt. 

« Ouvre  la  bouche  en  faveur  du  muet,  et  pour  soute- 
« nir  la  cause  de  tous  les  innocens  que  l’on  veut 
« perdre  ». 

( Trad.  de  la  Bible,  par  M.  Le  Gros,' 
prou.  3i.  8.) 


Tel  fut  l’oracle  qu’adopta  en  faveur  du 
jeune  sourd-muet,  qu’il  crut  être  le  fils  du 
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comte  de  Solar  , l’homme  bienfaisant  et 
généreux  qui  perfectionna  l’art  de  créer 
des  organes,  pour  entendre  et  pour  parler 
aux  individus  que  la  nature  a privés  de  la 
parole  et  de  l’ouïe  ; ce  qui  a fait  dire  à un 
de  nos  poètes  : 


Le  muet  parle  au  sourd  étonné  de  l’entendre. 


L’état  d’abandon  , de  dénuement  absolu 
dans  lequel  se  trouvait  l’infortuné  auquel 
on  donna  le  nom  de  Joseph , devait  né- 
cessairement intéresser  un  homme  sensi- 
ble; et,  il  faut  l’avouer,  les  indices  qui  ten- 
daient à le  faire  reconnaître  comme  fils  du 
comte  de  Solar,  étaient  si  nombreux,  si 
frappans,  qu’ils  devaient  induire  en  erreur 
le  protecteur  généreux  qui  ne  pouvait  être 
mu  par  aucun  autre  intérêt  que  par  celui 
de  faire  le  bien. 

Après  tafol  de  questions  d’état,  sur  les- 
quelles ont  prononcé  les  tribunaux,  celle 
du  jeune  sourd-muet  offre  encore  un  inté- 
rêt puissant.  En  effet,  elle  est  neuve  et  sort 
de  la  classe  ordinaire.  Dans  toutes  les  au- 
tres, ce  sont  des  individus  qui  jouissent 
de  l’usage  de  toutes  leurs  facultés,  qui  ré-  i 
clament  eux-mêmes  leurs  droits,  ou  réels 
ou  supposés;  qui  peuvent  parler,  enten-  ; 
dre ; répondre ; interroger,  faire  des  obser-  i 


vations;  ici,  c’est  un  enfant  qui  ne  peut 
s’expliquer  que  par  signes;  qui  a besoin 
d’un  interprète  , et  au  nom  duquel  des 
étrangers  réclament  (i). 


(i)  « L’art  d’enseigner  à faire  parler  les  sourds- 
muets  est  beaucoup  plus  ancien  qu’on  ne  le  pense 
généralement  : cet  art  admirable  fut  incontesta- 
blement inventé  , vers  le  milieu  du  seizième  siècle, 
par  un  moine  espagnol  , qui  le  porta  à un  degré 
de  perfection  que  , je  crois  , nous  sommes  loin 
d’avoir  atteint.  Ceux  qui  me  connaissent  savent 
combien  je  suis  éloigné  d’être  un  homme  crédule; 
mais  il  faut  renoncer  à croire  tout  ce  dont  on  n’a 
pas  été  soi-même  témoin  oculaire  , pour  douter 
que  le  P Ponce , moine  bénédictin  du  monastère 
de  S.  Pahagun,  n’enseignât  le  premier  à faire 
parler  les  sourds-muets,  et  non  le  plagiaire  Bo - 
net , dont  le  livre  ne  parut  qu’en  1620.  Ceux  qui 
sont  curieux  de  s’en  convaincre  , n’ont  qu’à  con- 
sulter ce  grand  écrivain  et  beau  génie  , le  P.  Fev- 
joo  , Bénédictin  d’Oviédo,  qui  a t^nt  contribué  au 
progrès  des  lumières  dans  sa  patrie  , p^r  ses  tra- 
vaux littéraires  pendant  plus  de  cinquante  années 
du  dernier  siècle.  Je  me  bornerai  à citer  deux  ou 
trois  passages  assez  curieux  au  sujet  du  P.  Ponce 
et  de  son  invention.  Le  premier  est  un  extrait  du 
livre  des  décès  du  couvent  de  Ognat,  où  mourut 
le  P.  Ponce  ». 


Obdormivit  in  Domino  frôler  Peints  de  P once  , 
hnjus  omniensis  domits  benefactor,  qui  inter  coûte- 
ras vii  lûtes  j quee  in  illo  maxime  fieront , in  hoc 
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Entrons  en  matière. 

Le  premier  jour  d’août  1775,  un  enfant 
sourd  et  muet  est  trouvé  sur  le  grand  che- 


prœcipue  floruit , ac  celeberrimus  loto  orbe  fuit 
habitus  , scilicet  mutos  loqui  docendi.  Obiit  anno 
i584,  in  mense  augusto. 

Extrait  de  la  gram.  ats’Gl.  de  TVilliam 
Cobbett,  4e  èd. , revue,  corrigée  et 
augmentée , par  M.  Duroure. 

Nous  ne  citerons  point  les  deux  autres  autori- 
tés sur  lesquelles  s’appuie  M.  Duroure  , parce 
que  les  passages  rapportés  sont  très-longs  et  écrits 
en  espagnol.  Il  en  résulte  que  les  sourds-muets  , 
instruits  par  le  P.  Ponce,  lisaient,  écrivaient, 
calculaient  ; qu’ils  apprenaient  et  parlaient,  non 
seulement  l’espagnol  , mais  encore  le  latin  , le 
grec  , l’italien  • qu’ils  remplissaient  les  fonctions 
du  sacerdoce  j qu’ils  écrivaient  l’histoire  ; qu’ils 
étaient  instruits  dans  les  sciences  , etc. 

« Le  comble  de  l’art , ajoute  M.  Duroure  , est 
d’enseigner  à un  sourd-muet  d’articuler  et  pro- 
noncer distinctement — Et  c’est  l’art  qu’inventa  le 
P.  Ponce  , et  non  de  parler  par  signes  , art  d’une 
utilité  bien  plus  bornée.  Celui  qui  articule  peut 
ge  faire  comprendre  de  tout  le  monde  , tandis  que 
-celui  qui  ne  fait  que  des  gestes  ne  saurait  l’être 
que  de  ceux  qui  ont  appris  ce  langage  $ il  faut  en- 
core que  celui  à qui  il  s’adresse  puisse  le  voir  dis- 
tinctement. L’art  inventé  par  le  P.  Ponce  a été 
imité,  il  y a peu  d'années  , avec  le  plus  grand 
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min  de  Péronne  à Cuvilly,  exténué  par  la 
faim  et  la  misère  , couvert  de  haillons , 
presque  sans  chaussure , disputant  aux  ani- 
maux leur  subsistance  pour  y trouver  la 
sienne;  en  un  mot,  dans  l’état  le  plus  dé- 
plorable. 

Le  sieur  Leroux,  receveur  des  Aides  à 
Cuvilly,  et  la  dame  son  épouse,  recueillent 
cet  enfant,  couvrent  sa  nudité,  lui  admi- 
nistrent tous  les  secours,  tous  les  soins 
dont  il  a besoin.  Le  magistrat  qui  présidait 
alors  à la  police  de  la  capitale,  fait  conduire 
cet  enfant  à Bicêtre , le  2 de  septembre 
1770.  Le  jour  de  son  entrée  est  constaté 
parle  registre  et  par  la  déposition  d’un  des 
principaux  officiers  de  la  maison.  Il  y tombe 
malade;  et,  après  vingt-trois  mois  de  sé- 
jour dans  cette  maison,  le  20  de  juin  1775, 
il  est  transporté  à l’Hôtel-Dieu,  où  il  reste 
à-peu-près  huit  mois,  sans  que  personne 
s’occupe  de  son  sort. 

Un  homme  justement  recommandable 
par  la  charité  ingénieuse  avec  laquelle  il 
supplée  aux  sourds-muets  les  deux  organes 


succès,  par  l'ingénieux  M.  Braidwood  , à Edim- 
bourg. Il  l’est  encore  par  quelques  hommes  mo- 
destes. 


qui  leur  manquent  , par  les  secours  qu'il 
leur  prodigue,  et  surtout  par  la  modestie, 
compagne  inséparable  du  vrai  talent,  se 
rend  pour  une  affaire  à l’Hôtel-Dieu  , dans 
le  courant  de  février  1776.  La  mère  qui 
présidait  à la  salle  dans  laquelle  il  se  trou- 
vait, lui  présenta  le  jeune  sourd-muet 
comme  un  objet  digne  de  fixer  ses  regards 
et  d’exciter  sa  commisération.  C’était  la 
première  fois  que  l’abbé  de  l’Epée  voyait 
cel  infortuné,  dont  jusqu’alors  il  n’avait 
même  pu  soupçonner  l’existence.  Il  s’at- 
tendrit sur  son  sort-,  il  le  plaint;  mais  il  ne 
consent  point  à s’en  charger,  parce  qu’il 
peut  à peine  suffire  aux  besoins  de  ceux 
auxquels  il  a consacré  tous  ses  instans. 

Dans  une  seconde  visite  rendue  à la 
même  religieuse,  vaincu  par  ses  sollicita- 
tions , il  consent  à donner  des  soins  au 
jeune  sourd-muet.  Cet  enfant  lui  est  amené, 
et  lui  explique,  par  signes,  qu’il  est  d’une 
famille  honnête  et  aisée  ; que  son  père  boi- 
tait et  qu’il  est  mort;  que  sa  mère  était 
restée  veuve  avec  quatre  enfans,  savoir, 
deux  sœurs,  qui  étaient  ses  aînées,  lui- 
même,  et  une  sœur  plus  jeune.  11  fait  en- 
tendre que  sa  mère  portait  des  rubans, 
de  beaux  habits,  une  montre;  qu’elle  de- 
meurait dans  une  grande  maison;  qu’elle 
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avait  des  domestiques  pour  la  servir,  et 
que  lui-même  y avait  toujours  été  servi; 
qu’il  y avait  dans  cette  maison  un  grand 
jardin,  et  un  jardinier  pour  le  cultiver; 
que  ce  jardin  rapportait  beaucoup  de  fruit , 
et  qu’on  prenait,  pendant  l’hiver,  des 
précautions  pour  le  conserver;  qu’un  cer- 
tain jour,  on  l’avait  fait  monter  sur  un 
cheval  avec  un  cavalier  ; qu’on  lui  avait 
mis  sur  le  visage  une  espèce  de  masque  ou 
de  voile,  et  qu’après  l’avoir  mené  bien  loin , 
ce  cavalier  l’avait  abandonné. 

Cette  explication  accroît  l’intérêt  que 
l’abbé  de  l’Epée  prend  h cet  infortuné.  Le 
lendemain  il  s’entretient  de  cet  objet  avec 
M.  Papillon,  prévôt  de  la  maréchaussée  de 
file  de  France  : M.  Papillon  lui  conseille 
d’en  écrire  à M.  le  comte  de  St. -Germain  , 
en  le  priant  de  vouloir  bien  donner  des 
ordres  pour  faire  tenir  des  notes  à toutes 
les  maréchaussées  du  royaume. 

L’abbé  de  l’Epée  écrit  en  eilet;  le  mi- 
nistre fait  imprimer  sur-le-champ  Pécrit 
qu’il  lui  adresse,  à l’Imprimerie  royale, 
sous  le  litre  de  note  intéressante.  En 
marge,  on  lit  que  cette  note  a été  envoyée 
par  M.  l’abbé  de  l’Epée,  instituteur  gratuit 
des  sourds  et  muets. 

V oici  la  teneur  de  cet  écrit  : 


cNOTE  INTÉRESSANTE. 


« Le  2 septembre  1776(1' , on  a trouvé, 
« sur  le  grand  chemin  de  Péronne  par 
a Compiègne  , proche  Séchelles,  un  jeune 
« enfant  sourd  et  muet  , asé  d’environ 
« douze  ou  treize  ans.  On  l’a  conduit  a 
« Paris,  et  mis  à l’Iïôpital-Général , avec 
«l’indication  ci- dessus.  Il  a été  ensuite 
« mené  à l’Hôtel— Dieu  pour  cause  de  ma- 
te ladie,  et  y est  resté  pour  servir,  selon 
« ses  forces,  dans  une  des  salles. 

«Etant  parvenu  maintenant  à l’âge  de 
« quinze  ans,  il  s’exprime  par  signes  d’une 
« manière  assez  sensible  pour  faire  en- 
« tendre  : 

« i°  Qu’il  est  d’une  famille  honnête  et 
« aisée  \ 


(1)  Ce  n’est  pas  le  2 de  septembre , mais  te  ier 
jour  d’août  1 773  , que  cet  enfant  fut  trouvé  : mais 
M.  l’abbé  de  l’Epée  ignorait  alors  qu’il  y eut  en 
France  un  endroit  qu’on  appelait  Cuvilly;  que 
M.  Le  Pioux  y fut  receveur  des  Aides  ; qu’il  eut  en 
la  charité  de  recueillir  le  jeune  sourd-muet  qu’on 
avait  trouvé  à sa  porte  , en  pleine  nuit , dans  un 
état  d’inanition  et  de  mort , le  1er  d’août  1773  j il 
ïie  datait  que  du  jour  ou  le  jeune  sourd-muet  avait 
été  conduit  à Paris. 
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«2°  Que  son  père,  qui  était  boiteux, 
« est  mort; 

te  3°  Que  sa  mère  est  restée  veuve  avec 
« quatre  en  fans  , savoir , trois  tilles  et  lui  ; 

a 4°  Que  sa  dite  mère  portait  des  rubans, 
a avait  une  montre,  de  beaux  habits,  une 
te  maison  vaste,  et  des  domestiques  pour 
cc  la  servir,  et  que  lui-même  il  y a toujours 
cc  été  servi  ; 

cc  5°  Qu’il  y avait  un  grand  jardin , un 
« jardinier  pour  le  cultiver,  et  que  le  j ar- 
ec clin  rapportait  beaucoup  de  fruit  : il  ex- 
« pliqua  ce  qu’on  faisait  pour  le  conserver 
ce  pendant  l’hiver  ; 

«6°  Qu’en  un  certain  jour,  on  l’a  fait 
cc  monter  à cheval  avec  un  cavalier; 

cc  70 Qu’on  lui  a mis  un  masque, afin  qu’il 
cc  ne  vît  pas  où  on  le  menait; 

cc  8°  Qu’après  l’avoir  mené  bien  loin,  le 
« cavalier  l’avait  abandonné. 

cc  II  s’agit  de  faire  rendre  à ce  misérable 
cc  enfant  son  nom  , son  état  et  ses  biens. 

cc  Monseigneur  le  comte  de  St. -Germain, 
cc  secrétaire-d’état , ayant  le  département 
cc  de  la  guerre,  ordonne  à toutes  les  bri- 
cc  gades  de  maréchaussée  du  royaume  de 
cc  faire  les  informations  et  recherches  les 
cc  plus  exactes  pour  découvrir,  s’il  est  pos- 
cc  sible,  le  lieu  de  la  naissance  du  jeune 
ci  homme  dont  il  s’agit,  ainsi  que  les  noms 


î. 
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« et  qualités  tle  scs  pareils  , et  de  lai  en 
« donner  avis  sur-le-champ.  Le  zèle  de  la 
cc  brigade  qui  sera  parvenue  à cette  décou- 
« verte  intéressante , sera  récompensée  par 
« une  gratification.  » 

A Paris , de  V Imprimerie  royale } 1776. 

Le  12  de  mars  suivant , l’abbé  de  l’Epée 
reçut  du  prince  de  Monlbarrey  la  lettre 
suivante  : 

A Versailles,  le  13  mars  ^G. 

(c  La  note  que  vous  avez  adressée,  mon- 
« sieur , pour  faire  faire  des  recherches  des 
« parens  d’un  jeune  homme  sourd  el  muet , 
«abandonné  sur  la  route  de  Péronne , 
« près  Séchelles,  et  conduit  à l’Hôpital- 
« Général  de  Paris  , a été  imprimée  et 
« adressée  à toutes  les  maréchaussées  du 
« royaume,  avec  ordre  de  faire  les  perqui- 
« sitions  les  plus  exactes  de  la  famille  de 
« ce  particulier  : 011  vous  fera  part  des 
« découvertes  qui  seront  faites  à son  sujet, 
« aussitôt  qu’on  en  sera  informé. 

« Je  suis , etc. , 

« Le  prince  de  Montbarrey.  » 

Les  perquisitions  exactes  qu’on  faisait  de 
toutes  parts  produisirent  des  lettres  et  des 
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éclaircissemens  adressés  au  ministre  par 
les  brigades  voisines  de  l’endroit  où  le  jeune 
sourd  et  muet  avait  été  trouvé;  et  le  mi- 
nistre, singulièrement  occupé  de  cet  objet , 
les  renvoyait  tous  à l’abbé  de  l’Epée.  Mais 
toutes  ces  recherches,  tous  ces  éclaircisse- 
mens  n’annonçaient  que  ce  qu’on  savait 
déjà;  savoir  : qu’il  y avait  eu  un  enfant 
sourd  et  muet  trouvé  sur  le  grand  chemin 
de  Péronne. 

Vers  la  lin  du  mois  de  mars,  temps  où 
il  arrivait  des  informations  de  difîérens  cô- 
tés, un  particulier  inconnu  , habillé  de  noir, 
portant  des  cheveux  longs  et  une  perruque 
longue,  se  présenta  à l’tiôïel-Dieu  , et  de- 
manda à voir  le  jeune  sourd  et  muet  dont 
le  ministère  faisait  rechercher  le  nom  , le 
pays  et  la  famille , à la  sollicitation  de  l’abbé 
de  l’Epée.  On  le  lui  présenta;  mais  après 
l’avoir  regardé  avec  nu  air  de  mépris,  dont 
l’enfant  même  fut  offensé , il  dit  : 

Ce  n’est  pas  celui-là. 

Sur  ce  qu’on  lui  répondit  que  c’était 
celui-là  même,  il  répliqua  : 

Je  sais  bien  ce  que  je  dis . 

Et  il  s’en  alla. 

Deux  heures  après , on  vit  entrer  dans 
la  salle  où  le  jeune  sourd  et  muet  servait 
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selon  ses  forces  , une  fille  de  vingt -deux 
ans,  qui  était  à l’Hôtel-Dieu  depuis  quel- 
ques mois  pour  se  faire  guérir  d’une  bles- 
sure qu’elle  avait  reçue  par  un  coup  d’épée 
dans  une  espèce  d'émeute  aux  Porcherons, 
où  elle  élait  alors  en  service. 

Celte  fille,  ayant  considéré  le  jeune 
sourd  et  muet,  déclara  qu’elle  le  connais- 
sait , lui  et  toute  sa  famille  , qu’il  se  nom- 
mait Louis  Leduc  , et  qu’il  était  fils  de 
Louis  Leduc , qui  tenait  une  blanchisserie 
de  toiles  à St.-Michel-en-Lorraine.  On  la 
.fit  interroger  par  le  sergent  des  gardes 
de  l’Hôtel  - Dieu  ; elle  persista  dans  son 
premier  dire,  en  ajoutant,  avec  des  ser- 
mens  réitérés,  qu’elle  dirait  la  même  cho- 
se , quand  même  elle  serait  au  pied  de  la 
potence. 

Ce  n’était  pas  le  moyen  de  se  faire  croire; 
mais  elle  en  proposa  un  qui  paraissait  sans 
répliqué,  c’était  d’écrire  au  curé , au  vi- 
caire et  à l’exempt  de  la  maréchaussée  de 
St.-Michel-en-Lorraine,  qui,  certaine- 
ment attesteraient  la  vérité  de  sa  déclara- 
tion. 

L’abbé  de  l’Epée  leur  écrivit  sur-le- 
champ  , et  tous  les  trois  lui  répondirent 
qu’il  pouvait  compter  sur  la  parole  de  celle 
fille  , qu’elle  devait  bien  connaître  Louis 
Leduc  et  tous  ses  parais  7 ayant  demeuré 
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vis-à-vis  leur  porte,  et  souvent  fréquenté 
leur  maison. 

Dans  l’intervalle,  l’abbé  de  l’Epée  avait 
retiré  ce  jeune  enfant  de  l’Hôtel  - Dieu  , 
craignant  cju’ou  ne  conçût  et  qu’on  n’exé- 
culàt  quelque  mauvais  dessein  contre  lui, 
et  il  l’avait  rnis  en  pension  avec  les  autres 
sourds  et  muets.  La  maîtresse  de  celle 
pension  le  pria  de  consentir  à ce  que  le 
jeune  inconnu  prît  le  nom  d e Joseph,  ce 
qu’il  lui  accorda  volontiers  : mais  lorsqu’il 
eut  reçu  les  lettres  de  St.-Michel,  il  ne 
douta  plus  que  le  sourd-muet  ne  fut  réel- 
lement Louis  Leduc  , et  il  le  fit  appeler  de 
ce  nom,  qu’il  ne  garda  pas  long-temps. 

En  effet,  le  vingt-cinq  d’avril  suivant, 
l’abbé  de  l’Epée  reçut  une  lettre  de  l’abbé 
Tocquat , chanoine  et  syndic  du  chapitre 
de  St.-Michel  dans  laquelle  il  s’exprimait 
ainsi  : 

« C’est  moi  - même  , monsieur  , qui  , 
« touché  de  compassion  pour  le  petit  in- 
<c  fortuné  muet,  ( Louis  Leduc)  tirai,  par- 
te tie  de  mes  sœurs  , partie  de  celle  de  mes 
cc  amis  , de  quoi  le  faire  conduire  dans  un 
cc  hôpital  de  Paris.  C’est  une  femme  de 
« cette  ville  , nommée  Faucheur  , avec  Ja- 
« quelle  je  fis  prix  pour  le  mener  dans  la 
« capitale.  A son  retour,  elle  me  remit  le 
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<c  certificat  ci-joint,  que  j’ai  heureusement 
« conservé , et  au  moyen  duquel  vous 
« pourrez  tirer  les  éclaireissemens  que 

« vous  désirez Ce  n’est  cependant 

« point,  comme  vous  le  verrez,  par  l’at- 
cc  testât  ion  de  messieurs  les  prêtres  de 
cc  î’Hôtel-Dieu , en  1773  , que  cet  enfant  a 
« été  conduit  à Paris  , mais  bien  au  mois 
cc  de  mars  1774.  » 

Cette  attestation  était  imprimée  comme 
d’usage,  et  signée  de  deux  prêtres,  vi- 
caires de  l’Hôtel-Dieu. 

Il  en  résultait  que  le  jeune  sourd  et 
muet,  trouvé  sur  le  chemin  de  Péronne 
le  1er.  d’août  1773,  et  conduit  à Paris  le  2 
de  septembre  suivant,  11e  pouvait  être 
Louis  Leduc,  venu  à Paris,  la  première 
fois  , «à  la  fin  de  mars  1 774. 

L’abbé  de  l’Epée  crut , néanmoins,  de- 
voir s’informer  de  ce  que  Louis  Leduc  était 
devenu  : il  apprit  que  cet  enfant  sourd  et 
muet,  né  le  1 1 de  février  1764,  avait  été 
amené  à l’Hôtel  Dieu,  le  20 de  mars  1774 ; 
que  , dès  le  même  jour,  on  l’avait  conduit 
à la  Pitié , d’où  il  avait  été  transféré  à 
Bicêtre  le  28  du  même  mois,  et  qu’il  y 
était  mort  le  .9  de  janvier  1775. 

Il  était  donc  impossible  qu’il  y eût  iden- 
tité entre  les  deux  jeunes  sourds-muets  j 
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l’abbé  de  l’Epée  conclut,  en  conséq  uence, 
de  la  vérité  de  l’homme  noir,  qui,  d’un 
ton  de  mépris  avait  dit  : ce  n’est  pas  celui- 
là , et  de  la  fausse  indication  donnée  rela- 
tivement à Louis  Leduc  , qu’on  cherchait 
à faire  diversion,  tà  donner  Je  change  sur 
la  véritable  origine  du  jeune  sourd-muet; 
et  que  les  pareils  de  cet  infortuné  avaient 
intérêt  à ce  que  le  mystère  de  sa  naissance 
ne  fût  point  dévoilé. 

Le  5 du  mois  de  juin  1776,  il  reçut  la 
lettre  suivante  : 

A V ers  aille  s , le  5 juin  1776. 

« On  vient  d’adresser  , monsieur  , la 
« lettre  ci-jointe  à M.  le  comte  de  Saint- 
« Germain.  Vous  y trouverez  des  rensei- 
« gnemens  relatifs  à l’enfant  sourd  et  muet 
a dont  on  cherche  la  famille  à votre  solli- 
<c  citation.  Vous  voudrez  bien  examiner 
« ce  signalement  que  cette  meme  lettre 
ce  contient , d’un  enfant  de  l’âge  de  celui 
« dont  vous  prenez  soin,  également  sourd 
« et  muet,  et  dont  on  n’a  pas  eu  de  nou- 
« velles  depuis  le  mois  d’août  1776,  et  me 
« marquer  si  vous  pensez  qu’il  est  le  même 
te  individu  qui  a donné  lieu  aux  recher- 
<c  ches  ordonnées  par  la  note  du  ier.  mars 
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« dernier.  Vous  voudrez  bien  me  renvoyer 
<(  la  lettre  jointe  à celle-ci.  Je  suis,  etc.» 


Le  prince  de  MoNTBARREY. 


Copie  de  la  lettre  jointe  à celle  du  prince. 

« Madame  de  Hauteserre , qui  va  passer, 
« tous  les  ans  , huit  mois  à Toulouse  , y a 
« une  maison  à loyer.  Au  commencement 
« de  l’année  1775,  elle  prit  chez  madame 
« la  comtesse  deSolar,  originaire  de  Paris, 
« et  veuve  de  M.  le  comte  de  Solar,  an- 
te cien  militaire,  mort  à Alby,  un  appar- 
« tement , au-dessous  duquel  il  y avait  un 
« très-beau  et  très-vaste  jardin.  Cette  dame 
«de  Solar  avait,  en  ladite  année  1770, 
« suivant  le  rapport  de  lad  ite  dame  de  Hau- 
« teserre,  une  tille  âgée  d’environ  qua- 
« torze  ans,  et  un  garçon  sourd  et  muet, 
« qui  pouvait  avoiralors  douze  à treize  ans. 
« Ce  dernier,  dit-elle  , avait  des  cheveux 
« et  sourcils  blonds,  les  yeux  bleux,  bien 
« fendus , et  tirant  un  peu  sur  le  gris  , la 
« tète  ronde  et  paraissant  grasse,  le  visage 
«ovale  et  maigre,  de  belles  couleurs,  le 
« nez  bienfait,  la  bouche  grande,  les  dents 
« mal  rangées  et  une  surdent  ; ayant  une 
« intelligence  surprenante.  Cet  enfantpar- 
« tit  de  Toulouse,  vers  le  commencement 
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cc  (Tu  mois  d’août  de  ladite  année  177  3, 

« sons  la  conduite  d’un  jeune  homme,  et 
<c  sous  prétexte  de  l’emmener  aux  eaux  de 
a Barège,  (1)  pour  le  guérir  de  sa  surdité, 
cc  et  on  ne  l’a  plus  vu.  Sa  mère  est  morte 
« en  novembre  ou  décembre  de  l’année 
«.  dernière,  et  sa  sœur  est  actuellement 
« dans  un  couvent  de  Toulouse.  » 

— Ce  signalement  du  jeune  Solar  parut 
à l’abbé  de  l’Epée  s’accorder  très-bien  avec 
celui  qu’on  aurait  pu  faire  du  sourd-muet, 
auquel  on  avait  donné  le  nom  de  Joseph  y\ 
lorsqu’il  fut  conduit  cà  Paris.  Trois  années 
de  plus  et  les  soins  qu’on  avait  pris  tle  sa 
personne  parurent  les  seules  causes  des  pe- 
tites différences  qu’on  pouvait  remarquer 
entre  son  état  actuel  et  celui  qui  était  énon- 
cé dans  le  signalement.  11  avait,  d’ailleurs, 
ou  plutôt,  il  avait  eu  cette  surdent,  énon- 
cée dans  le  signalement,  et  elle  avait  été 
extirpée  à lTlôtel-Dieu  , par  l’ordre  de  la 
mère  Saint- Antoine. 

Quoique  ces  nouveaux  renseignemens 
parussent  assez  précis , ils  ne  déterminè- 
rent cependant  point  l’abbé  de  l’Epée  : 


(1)  Cette  dame  se  trompait  sur  le  lieu  : ce  n’é- 
lait  point  Ix  Barège  , mais  à Bagnères. 
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d’un  roté,  il  avait  encore  l’esprit  occupé 
de  la  fourberie  toute  récente  de  la  fille  de 
1 Hotel-Dieu  , et  il  craignait  un  nouveau 
piège.  De  l’autre  , d’anciens  indices  venus 
à monsieur  Le  Roux,  receveur  des  Aides 
à Cuvilly,  et  de  nouvelles  lettres  confor- 
mes à ces  indices  , écrites  à des  intendans 
de  provinces  , au  lieutenant  de  police  et 
au  ministre  de  la  guerre  , semblaient  an- 
noncer que  ce  jeune  enfant  était  originaire 
de  Liège  ou  de  Namur. 

L’abbé  de  l’Epée  resta  donc  dans  l’in- 
certitude jusque  vers  la  moitié  de  l’année 
en  1777.  Dans  le  courant  de  juin  ou  de 
juillet  de  celte  année',  une  demoiselle  qui 
vint  à la  leçon  des  sourds  et  muets,  dit 
en  voyant  Joseph  : Voilà  le,  fils  de  mon - 
sieur  le  comte  de  Solar. 

L’abbé  de  l’Epée  , qui , pour  lors  , était 
absent,  étant  instruit  de  cette  circonstance, 
fit  prier  cette  demoiselle  de  revenir  à une 
des  leçons  suivantes,  et  lui  demanda  quel- 
les preuves  elle  pourrait  donner  de  ce 
qu’elle  avait  dit  relativement  à l’enfant. 

Mademoiselle  de  Bierre(  c’était  son  nom) 
lui  répondit  qu’elle  reconnaissait  dans  ce 
jeune  enfant , le  même  enfant  sourd  et 
muet  qu’elle  avait  vu  très-souvent , jus- 
qu’à l’àge  de  sept  ou  huit  ans  chez  made- 
moiselle Desgodets , grand’tanle  du  jeune 
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Solar , chez  laquelle  demoiselle  Desgodrls , 
elle  déclarante  demeurait  alors.  A ce  té- 
moignage positif  elle  ajouta  qu’on  pouvait 
envoyer  chercher  la  nommée  An;  thol  , 
ancienne  domestique  de  monsiem  Danstel , 
conseiller  de  l’élection  de  Paris  , et  grand- 
oncle  du  jeune  Solar  ; que  c’était  cette  fille 
qui  le  conduisait  fréquemment , tant  chez 
monsieur  Danstel  lui  même  , que  chez  ma- 
demoiselle Desgodets  , pour  y dîner. 

dette  demoiselle  cleBierre  fut  entendue 
depuis,  en  déposition  chez  le  commissaire 
Belle,  et  en  confrontation  au  Châtelet. 

L’abbé  de  l’Epée  lit  venir  Marie  Ana- 
thol.  Cette  fille  reconnut  le  jeune  Joseph, 
pour  être  le  jeune  comte  de  Solar  ; soit  à 
cause  de  sa  ressemblance  avec  le  feu  comte 
de  Solar , son  père , soit , à cause  de  sa 
ressemblance  avec  lui-même  , tel  qu’elle 
l’avait  vu  , lorsqu’elle  le  conduisait  dans 
sa  famille.  L’enfant  la  reconnut  aussi,  et  lui 
donna  des  signes  extérieurs  d’amitié.  Elle 
apprit  à l’abbé  de  l’Epée  que  , lorsqu’elle 
avait  connu  Ben  fan  t , il  était  alors  en  pen- 
sion dans  l’Ile-Saint-Louis  , chez  la  dame 
Marguerite  Roger  , veuve  de  Guillaume 
A I lin  , maître  maçon. 

L’instituteur  conduisit  son  élève  chez  la 
veuve  Allin  , qui  déclara  qu’elle  reconnais- 
sait dans  cet  enfant  le  fiis  du  cunite  cle 
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Solar  , qu’elle  l’avait  eu  en  pension  chez 
elle  à l’âge  de  sept  ans,  ou  environ,  jusqu’à 
son  départ  pour  la  province. 

Marie- Marguerite  AU  in  , fille  de  ladit  e 
Marguerite  Roger,  déclara  pareillement 
qu’elle  reconnaissait  ledit  enfant  pour  être 
le  fils  de  monsieur  le  comte  de  Solar  , qui 
avait  été  en  pension  chez  sa  mère. 

Ces  deux  personnes  furent  entendues 
depuis  en  déposition  et  en  confronta- 
tion. 

L’abbé  de  l’Epée,  ayant  appris  dans  cette 
maison  , que  le  jeune  Solar  était  né  à Cler- 
mont en  Beauvaisis;  et  que  , s’il  y condui- 
sait le  jeune  Joseph  , cet  enfant  serait  sans 
doute  reconnu  par  plusieurs  personnes,  il 
crut  devoir  écrire  à monsieur  Amelot  et 
à monsieur  le  comte  de  Saint-Germain 
qu’on  l’engageait  à faire  ce  -voyage.  Ces 
deux  ministres  approuvèrent  cetlte  dé- 
marche, et  le  prince  deMontbarrey  écrivit 
au  lieutenant  de  la  maréchaussée  de  Cler- 
mont, pour  lui  en  joindre  de  protéger  les 
opérations  de  l’abbé  de  l’Epée. 

Vingt-huit  habitans  de  Clermont,  de 
différens  états  et  de  different  sexe  , à la 
tête  desquels  on  comptait  monsieur  Dans- 
tel  de  la  Baronniere  , lieutenant-général 
du  baillage  , et  parent  maternel  du  jeune 
Solar  , déclarèrent  qu’ils  reconnaissaient 
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dans  le  jeune  Joseph  le  fils  de  feu  monsieur 
le  comte  de  .Solar;  et  chacun  d’eux  exposa 
les  motifs  de  celte  déclaration. 

Toutes  ces  personnes  furent  depuis  en- 
tendues en  déposition  juridique  à Cler- 
mont, et  en  confrontation  au  Châtelet  de 
Paris. 

Ce  fut  à Clermont  même  que  l’abbé  de 
l’Epée  apprit  que  monsieur  Clignet  de 
Marqueny , avocat  au  Parlement , et  père 
de  la  comtesse  de  Solar  , vivait  encore. 
Etant  de  retour  à Paris , il  se  fit  prier  de 
vouloir  bien  se  rendre  chez  monsieur  Jois- 
neau,  son  parent  et  son  ami , et  de  trouver 
bon  qu’il  lui  présentât  le  jeune  sourd  et 
muet , pour  le  reconnaître,  ou  le  mécon- 
naître, selon  son  honneur  et  sa  cons- 
cience. 

Monsieur  Clignet  se  rendit , en  effet, 
chez  monsieur  Joisneau,  le  19  septembre 
1777  > eb  il  reconnut  cet  enfant  pour  son 
petit-fils. 

Monsieur  de  Vannes  , avocat  au  Con- 
seil, et  tuteur  de  mademoiselle  de  Solar, 
écrivit  à l’abbé  de  l’Epée  que  , d’après  les 
informations  que  celui-ci  avait  faites  à 
Clermont  en  Beauvoisis , il  11e  lui  restait 
plus  aucun  doute  que  le  sourd-muet,  nom- 
mé Joseph  , 11e  fût  le  jeune  comte  de 
Solar. 
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La  première  entrevue  du  jeune  Joseph 
et  de  Caroline  de  So/ar  eut  lieu  chez  l’ab- 
bé de  PE]  oée.  Les  deux  en  fa  ns  ne  se  recon- 
nurent point  de  visage.  Indépendamment 
de  ce  qu’il  s’était  écoulé  plusieurs  années 
depuis  qu’ils  s’étaient  vus  la  dernière  fois, 
et  qu’à  cet  âge,  plusieurs  années  apportent 
un  grand  changement  dans  les  traits  , on 
observe  que  cette  entrevue  eut  lieu  en 
présence  de  la  demoiselle  Joisneau  , qui 
ayant  assuré  positivement  et  à diverses 
reprises  qu’elle  ne  reconnaissait  point  dans 
Joseph  les  traits  du  jeune  Solar  , qui  lui 
étaient  très-présens  à l’esprit  , semblait , 
par  son  autorité,  dicter  le  meme  langage 
à la  demoiselle  de  Solar,  ce  qui  ne  l’em- 
pêcha cependant  point  de  déclarer,  qu’il 
y avait  quelque  chose  qui  lui  disait  inté- 
rieurement que  c était  son  frère. 

Ces- eu  tans  finirent  cependant  par  se  re- 
connaître, par  s’embrasser  tendrement  et 
fréquemment.  Ils  se  reconnurent  particu- 
lièrement à leurs  manières,  et  au  récit  mu- 
tuel de  leurs  anciennes  aventures,  qu’ils 
se  firent  par  signes,  chez  M.  de  Vannes, 
en  présence  de  l’abbé  de  l’Epée;  chez  cet 
instituteur,  en  présence  de  M.  Danslel;  et 
chez  M.  Chevreau,  maître  de  pension  du 
jeune  Joseph. 

« Ce  fut  pour  nous , dit  l’abbé  de  l’Epée 
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un  spectacle  attendrissant  de  voir,  pen- 
dant une  partie  considérable  d’un  dîner,  la 
jeune  demoiselle  de  Solar,  conversant  par 
signes  avec  Joseph,  mais  avec  une  viva- 
cité qui  surpassait  ce  que  j’en  puis  expri- 
mer. Où  cette  jeune  demoiselle  avait-elle 
donc  appris  à s’exprimer  pur  signes  avec 
le  jeune  Joseph?  Où  Joseph  lui  même  avait- 
il  appris  des  signes  capables  de  se  faire 
tout-d’un  coup  entendre  par  cette  jeune 
demoiselle,  s’ils  n’y  eussent  été  accoutu- 
més de  jeunesse  l’un  avec  l’autre?  Je  sais  , 
à n’en  pouvoir  douter  ( par  JVJ.  Danstel  lui- 
même),  que  ce  fait  n’a  point  échappé  à sa 
mémoire  le  jour  de  la  confrontation  ail 
Châtelet. . . . 

« Ce  fut  dans  le  cours  de  ce  dîner, 
que  quelqu’un  ayant  demandé  à mademoi- 
selle de  Solar  quel  était  le  sujet  qui  semblait 
lestant  amuser  l’un  et  l’autre,  elle  répon- 
dit qu’ils  parlaient  de  leur  mère,  et  des 
petites  histoires  qui  leur  étaient  arrivées, 
lorsqu’ils  vivaient  ensemble....  Comment 
J o se ph  aurait-il  p u sont enir  ce t te co n versa- 
tion  , s’il  n’eût  pas  été  le  jeune  Solar? 

cc  Le  sieur  Danstel  ayant  demandé  à 
Caroline  de  Solar,  si  elle  reconnaissait 
les  traits  du  jeune  Joseph?  elle  répondit 
qu’elle  ne  les  reconnaissait  pas  parfaite- 


( 2/*  ) 

ment,  mais  qu’elle  trouvait,  dans  sa  phy- 
sionomie plusieurs  traits  de  son  frère. 

Joseph  expliqua  à Caroline,  chez  M.  de 
V armes,  l’ouvrage  auquel  leur  mère  avait 
coutume  des’appliquer(c’étaitàla  dentelle), 
l’endroit  où  elle  se  mettait  ordinairement 
pour  travailler , et  le  genre  d’habillement 
qu’elle  portait  alors.  Caroline  convint  de 
la  justesse  de  tous  ces  détails.  Joseph  avait- 
il  appris  par  révélation  les  occupations  jour- 
nalières de  madame  de  Solar,  et  les  circons- 
tances qui  les  accompagnaient? 

Tout  concourait  donc  à prouver  que 
le  jeune  sourd-muet  était  réellement  le 
comte  de  Solar.  L’abbé  de  l’Epée  invoqua 
en  sa  faveur  la  charité  sans  bornes  , et  gé- 
néralement connue  du  duc  de  Penthièvre. 
Ce  prince  s’empressa  d’accorder  des  se- 
cours à cet  être  infortuné  : mais  il  ordonna 
qu’on  n’expédiât  aucun  brevet , et  qu’on  ne 
donnât  au  jeune  sourd-muet,  le  nom  de 
comte  de  Solar,  que  lorsque  la  justice  au- 
rait prononcé. 

Informé,  parles  journaux,  qu’on  croyait 
avoir  des  preuves  que  l’enfant  sourd  et 
muet,  trouvé  en  1773,  sur  le  grand  che- 
min de  Féronne , était  le  fils  de  M.  le  comte 
de  Solar,  le  procureur  du  roi  écrivit,  ie  16 
d’octobre  1777 , la  lettre  suivante  à l’abbé 
de  l’Epée  : 
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« Je  vous  prie,  Monsieur,  de  vouloir 
«.  bien  me  faire  l’honneur  de  passer  chez 
« moi,  demain, dans  la  matinée,  pour  con- 
tt férer  avec  vous  au  sujet  d’une  affaire 
« intéressante....  » 

Cette  affaire  intéressante  était  celle  du 
jeune  sourd  et  muet.  Le  ministère  public 
rendit  plainte,  et  l’on  commença  une  in- 
formation dont  l’objet  était  de  pénétrer  le 
mystère  d’iniquité  qui  avait  opéré  la  sup- 
pression d’état  de  cct  infortuné.  Les  infor- 
mations donnèrent  lieu  à un  décret,  de 
prise-de-corps  contre  le  sieur  Cazeaux, 
étudiant  en  droit  à Toulouse,  suspecté  par 
le  ministère  public  d’avoir  coopéré  à la  sup- 
pression d’état  de  cet  enfant. 

Le  comte  de  Solar,  ancien  militaire, 
était  mort  dans  le  courant  du  mois  de  mars 
1772  à la  Grenagrie,  maison  de  campagne, 
près  Alby,  chez  une  amie  qui  lui  avait 
donné  asile , ainsi  qu’à  ses  enfans,  pendant 
que  des  procès  retenaient  la  comtesse  de 
Solar  à Paris.  Ces  enfans  étaient  Jeanne- 
Charlotle  de  La  Fontaine-Solar,  et  Guil- 
laume-Jean-Joseph de  La  Fontaine-So- 
lar , sourd  et  muet. 

La  comtesse  de  Solar  vint  à la  Grena- 
tgrie  après  la  mort  de  son  mari;  et  reprenant 
r ses  enfans  des  mains  de  l’amie  qui  leur  avait 
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donné  un  asile  , elle  alla  s’établir  avec  eux 
à Toulouse.  La  , le  sieur  Cazeaux,  étudiant 
en  choit,  et  travaillant  chez  Me  Belin  , pro- 
cureur de  cette  dame  , eut  l’occasion  de  la 
connaître,  et  de  lui  rendre  plusieurs  ser- 
vices. Elle  était  dans  un  état  voisin  de  l’in- 
digence. 

instruite  qu’il  devait  accompagner  la 
dame  Cazeaux  la  mère  aux  eaux  de  Ba- 
guèjes,  elle  le  pria  dese  charger  de  sou  fils, 
pour  le  conduire  à ces  memes  eaux  , qu’un 
médecin  lui  avait  ordonnées. 

Le  sieur  Cazeaux , avec  la  permission  de 
ses  pareils,  s’en  chargea.  Il  partit  de  Tou- 
louse avec  cet  enfant,  Ie  samedi,  4 de 
septembre  1770,  à cinq  heures  du  soir, 
accompagné  de  l’abbé  Cazeaux,  son  cousin- 
geruiain  , et  d’un  domestique.  Ils  se  ren- 
dirent d’abord  à Charlau,  bourg  du  dio- 
cèse de  Comminges  , situé  sur  le  chemin 
de  Toulouse  à Bagnères,  et  patrie  du  sieur 
Cazeaux.  De  là,  après  quelques  jours,  ils 
allèrent  à Bagnères , où  plusieurs  per- 
sonnes qui  connaissaient  cet  enfant,  le  re- 
connurent et  le  caressèrent.  11  en  avait  été 
de  même  à Charlau  , et  dans  les  divers  en- 
droits qui  conduisent  de  Toulouse  à ce 
bourg. 

De  retour  à Charlau , l’enfant  y resta,  du 
consentement  de  sa  mère,  qui  lui  ht  pas- 
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ser  des  habillemens  propres  à une  saison 
plus  froide.  Le  sieur  Cazeaux  lui  donna, 
dans  plusieurs  lettres,  des  nouvelles  de  son 
fils.  Ces  lettres  furent  représentées  au 
procès. 

Le  jeune  Solar  est  attaqué  à Charlau  de 
la  petite- vérole.  Lè  sieur  Cazeaux  lui  rend 
les  plus  tendres  soins.  Lui- même  est  atta- 
qué de  cette  maladie  funeste,  et  bientôt  il 
est  à toute  extrémité.  L’enfant  meurt  ; à la 
nouvelle  de  sa  mort  , le  malheureux  Ca- 
zeiiux  tombe  dans  le  délire,  et  i’o  i déses- 
père, de  nouveau  , pour  sa  vie.  Les  la»  mes 
detousles  habitans  honorent  les  funérailles 
du  jeune  Solar,  qu’on  enterre  dans  la  sé- 
pulture des  Cazeaux,  le  2ÿ  de  janvier  1774. 

D’après  ces  détails,  il  est  impossible  que 
le  jeune  sourd-muet,  nommé  Joseph,  soit 
Guillaume- Jean  Joseph  de  ha  Fontaine - 
Solar. 

Mais  la  vérité  de  ces  détails  était  con- 
testée. La  date  du  départ  du  sieur  Cazeaux 
avec  le  jeune  Solar  ne  paraissait  pas  cer- 
taine ; on  ne  justifiait  du  décès  de  ce  jeune 
homme  que  par  un  acte  informe,  auquel 
on  ne  pouvait  ajouter  foi,  et  dont  on  pré- 
sentait deux  extraits  totalement  différens  : 
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Extrait  des  registres  de  V église pai'ois- 
siale  de  Charlau , diocèse  de  Comrninges  , 
sénéchaussée  de  Bigorre  ( année  1774). 

« Le  même  jour  est  décédé , et  a été 
« inhumé  le  lendemaiu  , dans  la  sépulture 
« de  M.  Cazeaux  , le  comte  de  Solar ; pré- 
« sens  le  sieur  Guillaume  Cazeaux  et  Do - 
a mi  nique  T errade , le  29  dudit.  En  foi 
« de  ce , Durban , curé.  Signé  audit  re- 
fit gistre.  » 

Extrait  des  registres  des  sépultures  de 
la  paroisse  de  Charlau , au  diocèse  de  com- 
minges  ( année  1774). 

« Le  28  de  janvier  est  décédé  , et  a été 
« inhumé  , le  29  , dans  la  sépulture  de 
« M.  Cazeaux , en  présence  des  sieurs  Do- 
is, mini  que  Cazeaux  c t Guillaume  Ter  rade, 
« un  enfant  âgé  d’environ  dix  à onze  ans, 
« qui  était  muet,  et  qidon  appelait  le  comte 
(t  de  Solar.  En  foi  de  ce , Durban , curé.  » 

On  ne  trouve  dans  ces  extraits  ni  le 
nom  de  baptême  , ni  le  nom  de  famille 
( de  La  Fontaine  ).  Le  premier  ne  dé- 
signe point  si  l’individu  est  un  homme 
d’un  âge  formé  ou  un  enfant.  Il  11’est 
point  dit  dans  ces  extraits  que  les  témoins 
iaent  signé,  ou  qu’ils  aient  déclaré  ne  sa- 
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voir  signer.  Les  prénoms  des  témoins  sont 
intervertis.  Ces  témoins  ne  connaissaient 
point  l’enfant.  Iis  assistèrent  à l’inhumation 
d’un  corps;  mais  ils  ne  purent  attester  ni 
les  noms,  ni  les  qualités  du  défunt.  Le  sieur 
Cazeaux  l’avait  nommé  le  comte  de  Solar  ; 
mais  son  dire  n’était  point  une  déposition 
légale.  Ces  mots  placés  sur  le  registre  avant 
ceux-ci  : le  comte  de  solar  ( un  enfant 
âgé  d'environ  dix  cl  onze  ans , qui  était 
muet  et  qu'on  appelait)  ont  été  ajoutés 
long-temps  après.  Un  tel  acte  peut-il  com- 
mander la  confiance?  Peut-il  faire  foi  en 
justice? 

Mais  l’ignorance  du  curé,  celle  des  té- 
moins, relativement  aux  prénoms  de  l’in- 
dividu , ne  peuvent  pas  faire  que  cet  indi- 
vidu ne  soit  pas  Gmllaume-Jean-Joseph  de 
La  Fontaine-Solar.  C’est  bien  le  même  en- 
fant confié  aux  soins  du  sieur  Cazeaux,  par 
la  comtesse  de  Solar  , dans  les  premiers 
jours  de  septembre  1775.  Que  ce  soit  le  1 , 
le  1 , le  3 , le  4 de  ce  mois  que  ce  jeune 
homme  soit  parti  pour  Bagnères , il  n’en 
est  pas  moins  vrai  que  cet  enfant  ne  peut 
être  le  même  que  celui  trouvé  à Cuvilly , 
le  premier  jour  d’août , et  qui , par  son 
état  de  délabrement  et  d’inanition,  parais- 
sait avoir  été  abandonné  depuis  quelque 
temps , ce  qui  reporte  au  mois  de  juillet. 
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Ce  dernier  est  recueilli  par  le  sieur  Le 
ftoux^  receveur  des  Aides  à Cuvilly.  Quel-' 
ejue  temps  après  , un  inconnu  , âgé  de 
quinze  à seize  ans,  fort  mal  velu,  se  pré- 
sentechez  le  sieur  Le  Roux,  et  lui  demande 
des  nouvelles  de  cet  enfant;  il  déclare  qu’il 
est  son  frère,  qu’il  est  de  Namur  , ou  plu- 
tôt d’une  paroisse  voisine,  qu’il  nomme: 
qu’il  a mendié  son  pain  avec  son  frère  sourd- 
muet;  qu’il  l’a  laissé  là,  voyant  qu’il  ne 
pouvait  marcher  ; mais  que  son  père  le 
voyant  revenir  chez  lui  sans  son  frère,  ne 
voulait  point  le  recevoir;  qu’il  serait  même 
mis  en  prison  parle  bourgmestre , s’il  ne  le 
ramenait  pas.  Il  ajoute  qu’on  a inquiété  sa 
mère  dans  le  pays  sur  l’absence  de  cet 
enfant. 

Le  sieur  Le  Roux,  voyant  cet  homme 
en  si  mauvais  état,  lui  répond  que  l’enfant 
est  bien  où  il  est , et  qu’il  n’y  a qu’à  l’y  lais- 
ser. Il  écrivit,  néanmoins,  au  curé  de  la 
paroisse  désignée  par  l’inconnu  ; mais  il 
n’en  reçut  point  de  réponse.  Il  ne  s’occupa 
plus  de  cet  événement , et  oublia  même  le 
nom  de  cette  paroisse , ainsi  que  celui  de 
la  ville  la  plus  voisine  , de  manière  à ne 
pas  se  rappeler  au  juste  si  l’inconnu  avait 
nommé  Liège  ou  Namur.  Ces  deux  villes 
sont  à quatorze  lieues  de  distance. 

D’après  les  éclaircissemens  qu’avait  fait 
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prendre  l’intendant  d’Amiens,  il  paraissait 
certain  qne  les  parens  de  l’enfant  habitaient 
entre  Liège  et  Namur;  qu’ils  avaient  en- 
voyé des  personnes  déguisées  àPéronne, 
à Roye,  à Montdidier,  et  avaient  demandé 
des  nouvelles  de  l’enfant  au  sieur  Le  Roux. 

Suivant  le  renseignement  de  la  Mare- 
chaussée  de  Montdidier,  l’enfant  sourd- 
muet  avait  été  laissé  d’abord  eu  la  paroisse 
d’Orvillier,  sur  la  grande  roule  de  Flan- 
dre à Paris,  où  il  resta  quelques  jours;  et, 
de  là  , il  vint  à Cuvilly,  sur  la  même  route, 
distant  d’un  quart  de  lieue. 

Le  mot  bourgmestre  employé  par  l’in- 
connu , indiquait  nécessairement  une  ville 
des  Pays-Bas. 

11  est  à regretter  qu’on  ait  négligé  de 
prendre  des  renseignemens  sur  la  personne 
de  cet  inconnu  , qui  aurait  répandu  un  si 
grand  jour  sur  cette  affaire. 

Ces  renseignemens  , il  est  vrai , ne  s’ac- 
cordent point  avec  la  déclaration  par  si- 
gnes, faite  par  le  jeune  sourd -muetà  l’abbé 
de  l’Fpée.  Il  prétend  être  d’une  famille  hon- 
nête et  aisée  ; il  fait  entendre  que  sa  mère 
avait  de  beaux  habits  , des  rubans,  une 
montre;  une  maison  vaste,  un  grand  jar- 
din, un  jardinier,  des  domestiques,  etc. 

Cette  déclaration  peut  être  fausse.  Le 
jeune  sourd- muet  avait  eu  sans  doute  oc- 
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casion  de  voir  , dans  une  famille  opulente 
etq  ui  lui  était  étrangère,  tout  ce  qu’il  dé- 
clr  ait;  il  avait  assez  d’intelligence  pour 
savoir  qu’il  inspirerait  un  intérêt  beaucoup 
plus  vifen  déclarant  qu’il  appartenait  aune 
famille  distinguée  , qu’en  avouant  que  scs 
paï  ens  étaient  pauvres  et  d’une  naissance 
obscure.  On  acquit,  depuis,  la  preuve  que 
dans  les  différens  endroits  où  on  le  condui- 
sit pour  le  faire  reconnaître , il  usait  de  pe- 
tits stratagèmes  pour  capter  la  confiance 
de  ceux  qui  l’approchaient.  Pourquoi  n’en 
aurait -il  pas  imposé  à l’abbé  de  l’Epée? 
Louis  Monrousscau  , qui  n’était  Agé  que  de 
dix  ans  , ne  soutint-il  pas  qu’il  était  fils  de 
Lancelot  Lemoine?  Le  jeune  sourd-muet 
était  dispensé  de  faire  connaître  son  pays  , 
sa  famille.  A cet  égard,  il  était  servi  par  la 
nature.  Ï1 11’avait  besoin  que  de  donner  des 
indications  vagues  qui  pouvaient  s’appli- 
quer à toute  famille  aisée.  Mais  ces  indi- 
cations ne  pouvaient  s’appliquer  à la  fa- 
mille du  comte  de  Solar.  Cette  famille  n’é- 
tait rien  moins  qu’aisée,  et  madame  de  Solar 
n’en! retenait  point  un  jardinier  à l’année. 
Elle  11’était  point  restée  veuve  avec  quatre 
enfans ; et  le  jeune  Solar  n’était  point  dé- 
guenillé quand  il  fut  remis  dans  les  mains 
du  sieur  de  Cazeau.  Ee  sourd-muet  ne  se 
plaint  point  qu’on  lui  ait  o'.é  ses  vêlenieua 
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ordinaires  pour  lui  faire  prendre  des  hail- 
lons; ces  haillons  ne  lui  servaient  pas  sans 
doute  chez  lui,  quand  il  y était  servi  par 
des  domestiques  , et  ses  habits  n’avaient 
pu,  en  peu  de  jours,  être  tombés  en  lam- 
beaux. 

Le  sieur  Cazeaux  fut  transféré  à Paris , 
et  y arriva  le  28  de  juin  1778. 

Ce  ne  fut  que  le  20  d’avril  1779,  que  , 
par  arrêt  de  la  Tournelle,  après  onze  mois 
et  plus  d’ignominie  et  de  captivité,  ses  fers 
furent  brisés. 

« Quel  jour  mémorable  et  glorieux  pour 
l’innocence  ! Trois  mille  citoyens  remplis- 
sent le  sanctuaire  de  la  justice,  dont  leurs 
mouvemens  involontaires  troublent  là  di- 
gnité par  de  longs  et  fréquens  applaudisse- 
mens  j ustement  offerts  à un  jeune  magistrat, 
chargé  par  son  nom  d’une  grande  dette 
envers  la  nation.  Il  expose,  pendant  huit 
heures  entières,  tous  les  détails  du  procès, 
avec  une  netteté,  une  vérité,  une  impar- 
tialité qui  promettait  un  puissant  vengeur 
aux  malheureux  ; et  à mesure  qu’il  déve- 
loppe les  faits  (des  faits  inconnus  par  le 
cruel  mystère  de  notre  procédure  crimi- 
nelle aux  propres  défenseurs  du  sieur  Ca- 
zeaux ) , chacun  frémit  pour  soi-même  ; 
chacun  tremble  en  voyant  dans  quels  pé- 
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lits  le  fanatisme  ou  la  calomnie  peuvent 
entraîner  l’innocent.  On  eut  dit  que,  dans 
ce  dédale  obscur,  la  justice  elle-iuê/ne  con- 
duisait ses  pas  , et  dès-lors  l’opinion  publi- 
que devint  irrévocablement  établie. 

«.  L’arrêt  de  la  Cour  la  fixe  d’une  manière 
également  sage  et  solennelle,  et  guide  la 
marche  des  premiers  juges,  ainsi  que  le 
sieur  Cazeaux  l’avait  si  justement  et  si  vai- 
nement demandé  dans  tous  les  lieux  qui 
doivent  donner  la  lumière.  Déjà  elle  brillait 
pleinement  aux  yeux  des  magistrats  supé- 
rieurs; mais  un  état  était  dû  au  jeune  en- 
fant, en  même  temps  qu’à  l’accusé  la  jus- 
tification la  plus  éclatante,  et  l’instruction 
ordonnée  tend  à remplir  ces  deux  objets. 

« Le  Parlement  décrète  de  prise  de  corps 
l’inconnu  qui  était  venu  à Cuvilly  deman- 
der des  nouvelles  de  l’enfant.  La  sagesse 
de  la  Cour  prescrit  eu  même  temps  au  sieur 
Cazeaux  de  ne  point  paraître  en  Langue- 
doc avant  l’arrivée  des  premiers  juges  , 
auxquels  elle  renvoie  la  suite  de  l’instruc- 
tion. Des  lettres-patentes  sont  adressées  à 
deux  Parlemens,  pour  assurer  la  compé- 
tence et  la  pleine  liberté  des  opérations  à 
l'aire  par  les  officiers  du  Châtelet.  Les  tré- 
sors de  l’Etat  s’ouvrent  pour  les  frais  de 
cette  instruction  dispendieuse.  . . . . 
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« Cependant  les  papiers  publics  devien- 
nent, avec  un  nouvel  acharnement,  les 
échos  du  fanatisme  et  de  la  calomnie.  Le 
portrait  du  prétendu  comte  de  Solar  se 
Vend  aux  portes  des  spectacles,  des  pro- 
menades, et  dans  tous  les  lieux  où  se  ras- 
semblent les  citoyens  : il  se  vend  avec  une 
inscription  mensongère,  qui  attaque  éga- 
lement et  l’autorité  de  l’arrêt  de  la  Cour  et 
sa  justice  (1).  » 


(i)  L’inscription  est  : Joseph  , sourd  et  muet  , 
trouvé  sur  le  chemin  de  Péronne  , en  août  1773,. 
réclamant  les  nom  et  qualité  de  comte  de  Solar, 
disparu  de  Toulouse  en  juillet  1773. 

« II  est  abominable , disait  M.  Elle  de  Beau- 
mont , auteur  du  mémoire  dont  nous  venons  de 
citer  des  fragmens,  d’oser  employer  l’assertion 
en  juillet  1775  , lorsque  l’arrêt  de  la  Cour  a pré- 
cisément pour  objet  de  vérifier  sur  les  lieux  mêmes 
l’époque  de  la  disparulion  , et  lorsqu’on  n’a  pu 
entendre  M.  l’avocst-général  d’Aguesseau  , sans 
être  convaincu  . d'apres  lui  , que  le  jeune  comte 
de  Solar  n’est  parti  de  Toulouse  qu  en  septembre 
1775  -,  et  il  est  aussi  très-malhonnête  d’employer 
l’expression  vague  en  août  iiyï  , qui  peut  s’ap- 
pliquer au  dernier  jour  d’août,  quand  l’arrêt  même 
de  la  Cour  constate  que  Je  jeune  inconnu  a é é 
trouvé  , sur  le  chemin  de  Péronne  , le  premier 
d'août  177  3». 


Le  sietfr  Olivier,  conseiller  au  Châtelet, 
le  sieur  Deyeux,  substitut,  un  greffier,  le 
jeune  inconnu,  et  son  interprète,  muet 
comme  lui , ainsi  que  le  sieur  Chevreau , 
maître  de  pension  des  muets,  partirent  de 
Paris  le  19  d’août  1 779;  le  sieur  Cazeaux, 
et  l’huissier  qui  lui  fut  donné  pour  garde  , 
en  pai  tirent  le  26  du  même  mois. 

Madame  de  Varmes  alla  prendre  la  de- 
moiselle Solar  sa  pupille  dans  une  abbaye 
près  de  Sens,  et  rejoignit,  avec  elle,  les 
officiers  du  Châtelet,  à Orléans. 

Tous  ceux  qui  se  rendaient  en  Langue- 
doc eurent  rendez  vous  à St.-Jory,  à deux 
lieues  de  Toulouse.  Le  sieur  Olivier  et  le 
substitut  y laissèrent  les  deux  muets  pen- 
dant dix  jours,  se  rendirent  à Toulouse  , 
y employèrent  ce  temps  à prendre  tous  les 
renseignernens  nécessaires  et  à préparer 
leurs  opérations:  le  sieur  Cazeaux,  arrivé 
avee  son  garde,  à St.-Jory,  quatre  jours 
après  eux,  y reste  aussi,  avec  ce  même 
garde,  en  dépôt. 

O11  lait  partir  de  St.-Jory,  le  6 de  sep- 
tembre, tous  ceux  qui  y étaient  restés.  Ils 
arrivent  «à  six  heures  du  matin  à l’entrée 
de  la  ville,  où  les  deux  officiers  les  atten- 
daient. Toutes  les  rues  étaient  remplies 
d’un  peuple  immense. 

Nous  n’entrerons  point  dans  les  détails 
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de  l’instruction  faite  en  Languedoc  : cette 
instruction  seule  formerait  un  volume. 
Nous  nous  bornerons  à en  faire  connaître 
les  résultats. 

D’abord,  le  départ  de  Toulouse  du  jeune 
Solar  et  du  sieur  Cazeaux  est  fixé  d’une 
manière  si  précise  et  si  invariable,  par  un 
grand  nombre  de  témoins,  aux  premiers 
jours  de  septembre  (1),  que  de  là  résulte 
l’ impossibilité  physique  que  le  jeune  Solar, 
qui  a passé  à Toulouse  tout  le  mois  d’août 
1773,  et  qui  n’en  est  parti  que  dans  les 
premiers  jours  de  septembre,  soit  l’indi- 
vidu trouvé  à Cuvilly  le  premier  d’août 
1773; 

2°  La  méconnaissance  de  Joseph  par  une 
foule  de  témoins  dignes  de  foi , et  la  mé- 
connaissance de  la  part  de  Joseph  des  té- 
moins et  des  lieux  que  le  vrai  Solar  aurait 
dû  reconnaître,  concourent  à établir  que 
Joseph  n’est  pas  le  comte  de  Solar.  Dans 
le  nombre  de  ces  témoins  qui  n’ont  point 
reconnu  Joseph,  et  qui  n’en  ont  point  été 
reconnus,  sont  la  propriétaire  de  la  Gre- 
nagrie,  où  le  jeune  Solar  avait  demeuré; 
la  lèmme  de  chambre  de  madame  de  Solar, 


(0  Onze  témoins  ^flirment  qu’il  partit  le  4 de 
septembre. 


le  Lail leur  du  jeune  Solar,  et  autres,  au 
nombre  de  cinquante-un  • 

5°.  Vingt-sept  «autres  témoins,  qui  con- 
naissent parfaitement  la  famille  Solar,  mé- 
connaissent Joseph  : quelques-uns  trouvent 
quelque  ressemblance  dans  lesyettx  et  dans 
le  front; 

4°  Cinq  autres  témoins  croient  le  recon- 
naître : Joseph  déclare  qu’il  ne  reconnaît- 
aucun  d’eux; 

5°  La  méconnaissance  ou  la  fausse  re- 
connaissance des  faits  et  des  lieux  par  Jo- 
seph , contribue  à démontrer  qu’il  n’est  pas 
le  comte  de  Solar  ; 

6"  Les  reconnaissances  données  par  quel- 
ques personnes  à Joseph,  paraissent  le  fruit 
de  la  prévention  ou  de  la  mauvaise  foi. 
Nous  en  citerons  un  exemple. 

Le  sieur  Ducasse,  juge  de  la  Monnaie 
de  Toulouse , avaitdcposé  qu’il  avait  connu 
la  dame  de  Solar,  ainsi  que  son  lils,  lequel 
avait  couché  plusieurs  fois  chez  lui,  tant  à 
la  ville  qu’à  la  campagne,  en  j 7 7 1 * qu’il 
croyait  être  en  état  de  le  reconnaître  en- 
core , et  qu’il  en  serait  reconnu  ; qu’il  avait 
les  yeux  bleus,  la  ligure  allongée,  très- 
blanc  de  peau , et  la  démarche  fort  gênée. 

A11  récolement , il  dit  que  a s’étant  ren- 
te du  à l’Holcl  des  Princes  pour  être  récolé 
« et  confronté,  il  vient  de  cchrdans  la  salle, 
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cc  en  entrant , deux  jeunes  gens  qui  lui 
cc  ont  paru  muets  et  sourds  ; qu’ aussitôt , 
cc  le  plus  grand  des  deux  lui  a pris  la 
« main  et  a voulu  se  jeter  cl  son  cou  pour 
cc  V embrasser  ; mais  qu’un  particulier  qui 
« était  avec  eux  l’en  a empêché  ; qu’il  ne 
cc  peut  exprimer  combien  il  a ôté  frappé 
cc  de  cette  reconnaissance  et  cle  l’empr es- 
ta sentent  avec  lequel  ce  jeune  homme  Va 
cc  abordé  pour  V embrasser  ; qu’en  ce  mo- 
cc  ment,  ce  jeune  homme  était  placé  de 
cc  manière  que  lui,  témoin  , pouvait  l’exa- 
cc  miner  et  l’envisager  a son  aise;  que  , cc- 
« pendant , il  ne  Va  pas  d'aborcl  reconnu  , 
cc  mais  qu’il  lui  a trouvé  une  ressemblance 
cc  frappante  avec  le  fils  de  la  t'eue  comtesse 
cc  de  Solar;  et  que  cette  ressemblance, 
« jointe  à la  reconnaissance  de  ce  jeune 
cc  homme  , l’ont  porté  à se  convaincre  par 
cc  degrés  , qu’il  ne  peut  être  autre  que  le 
cc  fils  de  la  dame  cle  Solar;  qu’il  est  infime- 
cc  ment  persuadé  que  c’esl  lui-même  , et 
cc  qu’il  le  jure  sur  ce  qu’il  y a de  plus 
cc  sacré.  » 

Voilà  , certainement , la  reconnaissance 
la  plus  forte  , la  plus  expressive  qu’on  ait 
pu  donner  à Joseph  ; et  c’esl  un  homme 
de  poids,  un  homme  honoié  du  caractère 
déjugé  cj  ni  la  lui  donne. 

Mais  ce  témoin  qui  semble  apercevoir 
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Joseph  pour  la  première  fois , qui  vient 
d'être  frappe  d sa  vue , qui  s’est  convaincu 
par  degrés , avait  déjà  , de  son  aveu  , vu 
deux  fois  Joseph  en  secret. 

Le  19  de  septembre  1779  5 commis- 
sion et  les  parties  se  rendent  à Charlau.On 
se  transporte  dans  le  cimetière  ; là  , 011 
constate  d’abord  , par  plusieurs  témoins 
dignes  de  foi,  le  lieu  précis  de  la  sépulture 
du  jeune  Solar  ; il  était  impossible  de  la 
méconnaître.  Une  croix  indiquait  l’endroit 
de  la  tête  , et,  à côté  , une  autre  croix  in- 
diquait la  sépulture  de  l’oncle  paternel  du 
sieur  Cazeaux  , mort  depuis  environ  dix- 
huit  ans.  Nuis  autres  corps  n’avaient  été 
mis  en  cet  endroit  que  celui  du  jeune  So- 
lar et  celui  du  sieur  Cazeaux  oncle  , dont 
le  frère  a quatre-vingt-quatre  ans.  Ainsi, 
il  n’était  possible  , ni  de  s’y  méprendre,  ni 
de  confondre  les  ossemens  de  deux  corps 
d’un  âge  si  différent  : la  terre  était  couverte 
d’une  herbe  fort  haute  et  fort  épaisse. 

Le  lieu  précis  de  la  sépulture  étant  due- 
ment  constaté,  on  fouille.  Le  sieur  Garés, 
chirurgien  , amené  de  Saint-Gaudens  , 
descend  dans  la  fosse,  et  en  extrait,  sans 
fracture,  la  tête  d’un  jeune  enfant  , aux 
yeux  de  toute  la  paroisse,  réunie  pour  con- 
sidérer cette  opération  , laquelle  même  lit 
retarder  la  grand’messe.  On  met  cette  tête 


( 4x  ) 

dans  une  boite  j on  y appose  le  sceau,  et 
on  fait  remettre  à l’instant  toute  la  terre 
dans  la  fosse. 

Le  dimanche  suivant,  26  de  septembre, 
on  se  transporte  de  nouveau  dans  le  cime- 
tière de  Cliarlau,  avec  le  sieur  de  Monla- 
ligre  , médecin , aussi  de  Saint-Gaudens. 
On  était  décidé  à passer  toute  la  terre  au 
crible  ; mais  on  n’en  eut  pas  besoin.  O11 
fouille  attentivement  et  doucement  toute 
celte  terre  , sous  les  yeux  de  tous  les  ha- 
bitans  : le  sieur  de  Montaligrc  prend  tous 
les  ossemeris  et  différentes  dents  cariées, 
qu’il  voit  mêlées  avec  la  terre,  et  trou- 
ve enfin  heureusement  la  surdent.  On 
scelle  le  tout  dans  une  boîte  ; et  les  deux 
boîtes  sont  envoyées  au  greffe  du  Châ- 
telet. 

Indépendamment  de  cette  surdent , si 
importante  dans  l’affaire,  il  est  encore  une 
autre  marque  à laquelle  on  pouvait  recon- 
naître le  sieur  Solar.  D’après  le  témoignage 
de  sa  nourrice  , du  nourricier,  de  la  maî- 
tresse de  pension  de  ce  jeune  homme  et 
d’un  autre  témoin  , il  est  constant  qu’il 
avait  une  espèce  de  lentille  au  côté  gauche 
de  celle  partie  du  corps  sur  laquelle  nous 
nous  asséyons.  Plusieurs  personnes  décla- 
rent que  M.  de  Solar  avait  dit  plusieurs 
fois  que  si  son  lils  venait  jamais  à se  per- 
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dre  , on  le  reconnaîtrait  à celte  marque.  Il 
fut  également  constaté  que  le  sourd-muet, 
nommé  Joseph  , avait  celte  même  lentille, 
précisément  à la  même  place. 

À l’observation  très-naturelle  qu’on  ne 
pouvait  raisonnablement  accuser  une  mère 
d’avoir  voulu  priver  son  fils  de  son  état , 
on  répondait  que  la  conduite  de  cette  mère 
justifiait  pleinement  un  pareil  soupçon  ; 
qu’il  était  notoire  dans  la  ville  d’Alby  qu’il 
avait  existé,  entre  elle  et  son  époux,  une 
mésintelligence  continuelle,  dont  elle  était 
la  cause  principale;  qu’on  lui  avait  entendu 
dire  plusieurs  fois  qu’elle  détestait  son  mari 
et  son  fils;  qu’après  la  mort  de  son  mari  , 
elle  refusa  de  payer  la  pension  de  son  fils 
et  de  sa  fille  ; qu’il  fallut  la  contraindre, 
malgré  elle,  d’ennnener  son  fils,  dont  elle 
ne  voulait  absolument  point  se  charger, 
en  disant  qu’elle  le  laisserait  en  otage  et 
qu’on  en  ferait  tout  ce  qu’on  voudrait  ; 
qu’en  annonçant  à un  de  ses  parens  la  mort 
de  ce  fils,  elle  se  plaignait  amèrement  des 
dépenses  qu’elle  avait  faites  pour  opérer  sa 
guérison  ; que,  quoique  le  sieur  Cazeanx 
eut  déclaré  qu’il  ne  lui  en  avait  rien  coûté, 
tant  pour  le  voyage  que  pour  la  maladie  , 
elle  portait  ces  dépenses  prétendues  à 
5,5oo  livres  ; que,  dans  cette  même  lettre, 
elle  demandait  à emprunter  de  l’argent , 
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pour  se  foire  passer  pour  plus  riche  qu’eflc 
n’était , parce  que,  sans  cela,  le  père  du 
jeune  homme  qu’elle  désirait  épouser  ne 
consentirait  pas  an  mariage  ; que  la  con- 
duite de  cette  dame  était  telle,  que  \1.  Dans- 
tel  de  la  Baron nière  , son  cousin  germain , 
déclare  qu’il  se  croirait  coupable  du  crime 
de  complicité  avec  elle  de  la  perte  de  son 
fils } si  pour  ne  la  pas  déshonorer  , il  ne 
rendait  pas  à son  petit-cousin  la  justice  qui 
lui  est  due,  en  le  reconnaissant  ; qu’au  sur- 
plus, si  ce  fait  déshonore  cette  dame  , ce 
n’en  est  qu’un  de  plus,  et  quelle  était  bien 
expérimentée  dans  Fart  de  mentir.  Une 
autre  personne  en  parle  avec  encore  plus 
demépris,et  déclare  qu’il  la  connaît  comme 
la  femme  la  plus  décidée  et  la  plus  capable 
de  faire  de  mauvaises  actions. 

Enfin  , par  sentence  du  Cliâte’et  de  Pa- 
ris , en  date  du  28  de  juin  1781  ^ il  fut 
donné  acte  au  procureur  du  roi  de  ce  qu’il 
met  en  fait  que  l’enfant  dénommé  dans  le 
cours  de  l’instruction  le  mineur  Joseph  > 
est  le  fils,  né  en  légitime  mariage  , le  ier. 
de  novembre  1762,  du  sieur  comte  de  So- 
lar,  et  de  la  demoiselle  Clignet,  son  épou- 
se ; déclare  ledit  mineui  Joseph  , fils  desdits 
feu  comte  et  comtesse  de  Solar,  né  le  1*'. 
novembre  176:2,  l’autorise  à eu  prendre 
le  nom  et  les  armes  3 fait  défense  à toutes 
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personnes  de  le  troubler  , ni  inquiéter  dans 
la  possession  de  sondit  état  ; et , à l’effet 
de  ce  que  dessus,  ordonne  que  dénoncia- 
tion de  la  personne  du  comte  de  Salar  , 
insérée  sur  les  deux  doubles  registres  de  la 
paroisse  de  Charlau  , à la  date  du  28  de 
janvier  1 774 , sera  rayée  comme  fausse  ; et 
que,  sur  lesdils  registres,  mention  sera 
faite  de  la  présente  sentence  ; savoir  : sur 
le  registre  joint  au  procès,  par  le  greffier 
de  la  chambre  , et  à l’égard  du  double  re- 
gistre déposé  au  greffe  de  la  sénéchaussée 
de  Toulouse,  par  le  greffier  de  ladite  séné- 
chaussée , à l’effet  de  quoi , commission 
rogatoire  sera  adressée  au  sénéchal  de  la- 
dite ville. 

cc  Décharge  Jean  François-Hippolyle  Ca- 
zeaux  des  plaintes  et  accusations  contre 
lui  intentées  ; et  faisant  droit  sur  sa  re- 
quête, ordonne  que  son  écrou  sera  rayé 
et  biffé  de  tous  registres  ès-qcels  il  aurait 
pu  être  inscrit , et  qu’en  marge  desdits  re- 
gistres, mention  sera  faite  de  ladite  sen- 
tence; sauf,  au  surplus,  audit  Cazeaux, 
à se  pourvoir  , ainsi  qu’il  avisera  , contre 
tous  dénonciateurs  , si  aucuns  y a : sur  le 
surplus  des  demandes  dudit  Cazeaux  , le 
met  hors  de  cour,  et  l’autorise  à faire  affi- 
cher, si  bon  lui  semble,  la  présente  sen- 
tence , en  ce  qui  le  concerne  seulement  , 
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partout  où  il  jugera  à propos;  décharge 
Guillaume  Cazeaux  (père),  et  Dominique 
Terrade,  (l’un  des  témoins  désignés  dans 
l’acte  de  décès  de  l’enfant  , mort  à Char- 
lau,  ) des  plaint  es  et  accusations  contre  eux 
intentées  ; et  à l’égard  du  sieur  Durban  , 
curé  de  Charlau,  pour,  par  ledit  Durban, 
avoir  laissé  des  blancs  et  mis  des  interlignes 
sur  l’un  desdils  registres  ; avoir  surchargé 
et  raturé  ledit  registre,  et  avoir  omis  de 
faire  signer  lesdits  deux  registres  par  les 
témoins  y dénommés;  lui  enjoint  d’être 
plus  exact  dans  la  tenue  des  registres  de 
baptêmes,  mariages  et  sépultures  de  sa 
paroisse  , et  de  se  conformer , à cet  égard, 
aux  ordonnances  et  déclarations  du  roi. 

Déclare  Jean -Marc  Cadaurs,  ( maître  de 
pension  à Toulouse  , ) duement  atteint  et 
convaincu  d’avoir  , par  ses  démarches  et 
propos,  cherché  à préparer  quelques-uns 
des  témoins , par  les  dépositions  qu’ils 
pourraient  avoir  à faire  , ainsi  qu’il  est 
mentionné  au  procès;  et  pour  réparation , 
le  condamne  cà  être  mandé  en  la  chambre 
du  conseil,  pour  y être  admonesté  en  pré- 
sence des  juges,  et  défenses  lui  être  faites 
de  récidiver,  sous  peine  de  punition  exem- 
plaire , et  le  condamne,  en  outre,  à trois 
livres  d’amende,  envers  les  pauvres  pri- 
sonniers du  Grand-Châtelet. 
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Sur  les  plaintes  et  accusations  intentées 
contre  Caroline  de  Solar  ^ et  Madelaine 
Lama,  (témoin,)  les  met  hors  de  cour. 
Faisant  droit  sur  la  requête  d’intervention 
du  sieur  Bauvallet,  (tuteur  du  sourd  et 
muet,  nommé  Joseph ,)  le  reçoit  partie  in- 
tervenante , lui  donne  acte  de  sa  déclara- 
tion , qu’il  n’entend  intervenir  contre  la- 
dite Caroline  de  Solar,  que  relativement  à 
la  reconnaissance  de  l’état  de  son  pupille  , 
et  qu’il  n’entend,  au  surplus,  participer  aux 
plaintes  et  accusations,  ni  se  rendre  partie 
civile  sur  icelle,  ni  contre  ladite  Caroline  de 
Solar,  ni  contre  les  autres  accusés;  ce  fai- 
sant , ordonne  que  ladite  Caroline  de  Solar 
sera  tenue  de  reconnaître  le  mineur  Jo- 
seph pour  son  frère,  fils  des  sieur  et  dame 
comte  et  comtesse  de  Solar  , leur  père  et 
mère;  en  conséquence,  défenses  sont  faites 
à ladite  Solar  de  troubler  sondil  frère  dans 
la  possession  dudit  état,  dépens  compensés 
entre  ledit  comte  de  Solar  et  ladite  Caro- 
line de  Solar. 

Le  sieur  Cazeaux  , la  demoiselle  de  So- 
lar, le  curé  de  Charlauet  le  maître  de  pen- 
sion Cadaurs  , interjeltèrent  appel  de  ce 
jugement. 

Enfin,  le  24  de  juillet  1792,  intervint 
ùn  jugement  rendu  en  dernier  ressort  par 
le  deuxième  tribunal  criminel  , établi  à 
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Paris,  au  palais  , par  Ja  loi  du  i4  de  mars 

1791* 

Ce  jugement  porte  : 

« Attendu  que,  par  la  sentence  du  28 
a juin  1781,  Jean-François-Hippolyte  Gâ- 
te zeaux,  étudiant  en  droit,  a été  complè- 
te tement  déchargé  d'accusation  , et  qu’il 
ce  ira  fondé  son  appel  que  sur  ce  que: 
cc  i°.  L’individu  connu  au  procès  sous  le 
« nom  de  Joseph  , a été  déclaré  fils  des 
« sieur  et  dame  de  Solar  ; disposition  cpii 
« ne  peut  faire  grief  qu’à  la  demoiselle  de 
« Solar,  et  que  le  sieur  Cazeaux  n’a  ni  qua- 
tc  lité  , ni  intérêt  à contester; 

te  20.  Que  l’on  a rejeté  les  reproches 
<c  administrés  , notamment  contre  Joseph  , 
« premier  témoin  de  l'information  du  20 
« juillet  \ 778,  grief  qui  ne  peut  encore, 
« sous  aucun  aspect,  intéresser  ledit  Ca- 
« zeaux  , au  moyen  de  sa  décharge  coui- 
cc  plète  d’accusation  ; 

« Attendu,  sur  les  reproches,  que  ceux 
proposés  contre  Madeleine  Lama  et  le  sieur 
Ducasse,  septième  et  dixième  témoins  de 
l’information  de  Toulouse,  du  1 5 ni  ai  1 778; 
et  contre  le  sieur,  la  dame  et  la  demoi- 
selle Gombette,  cinquante,  cinquante-deux 

et  cinquante-quatrième  témoins  de  l’infoi  - 
malion  de  Toulouse,  du  20  octobre  1779, 
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et  le  seizième  de  l’informât  ion  faite  en  la 
même  ville,  le  3o  septembre  précédent, 
ne  portent  que  sur  des  faits  vagues  et  non 
conciliâtes  : 

« Qu’au  contraire,  le  reproche  contre 
l’individu  Joseph  esU’ondéen  droit  sur  son 
état  de  sourd  et  muet , qui  ne  lui  a pas 
permis  de  comprendre  par  lui-même  les 
actes  dont  il  a été  nécessaire  de  lui  donner 
lecture,  ni  de  rendre  compte  également 
par  lui-même  des  laits  qui  peuvent  être  à 
sa  connaissance  ; en  fait , parce  que,  quoi- 
que lors  de  sa  déposition,  il  ne  fut  pas  os- 
tensiblement partie  au  procès,  il  y avait 
au  moins  l’intérêt  le  plus  grand  et  le  plus 
sensible,  intérêt  qu’il  a depuis  manifesté 
ouvertement,  en  sc  faisant  recevoir  partie 
intervenante  : 

« Attendu,  au  fond,  qu’il  est  évident  an 
procès  , que  l’individu  sourd  et  muet  , 
connu  sous  le  nom  de  Joseph,  a été  trouvé 
sur  la  grande  route  dePéronne,  au  village 
de  Cuvilly,  le  premier  août  177b  ; 

a Qu’à  cette  epoque,  il  fut  recueilli  par 
le  sieur  Le  Roux,  receveur  des  Aides  audit 
lieu,  et  la  dame  son  épouse,  chez  lesquels 
il  est  resté  jusqu’au  mois  de  septembre  sui- 
vant ; 

«Que  le  2 de  ce  même  mois  il  est  entré», 
parordre  du  sieur  de  Sartines , dans  la  mai- 


son  de  Bicêtre,  à Paris , où  il  a résidé  plus 
de  vingt  mois  consécutifs; 

« Qu’au  contraire,  Guillaume-Jean  Jo- 
seph , aussi  sourd  et  muet , né  à Clermont, 
d u m a r i a g e d e s s i e u r e t d a m e d e L a F o n t a i n e 
Solar,  le  premier  novembre  1762  , ayant 
quitté  en  1772  le  séjour  de  la  Grenagrie, 
près  Alby,  a habité  la  ville  de  Toulouse 
avec  la  dame  sa  mère,  et  Catherine  Solar 
sa  sœur,  jusqu’au  commencement  de  sep- 
tembre 177O  ; 

«Que,  dans  les  premiers  jours  de  ce 
mois,  sa  mère  le  confia  au  sieur  Cazeaux 
pour  le  conduire  à Charlau,  et  de  là  aux 
eaux  de  Bagnères,  où  il  a été  vu  dans  le 
cours  dudit  mois  avec  le  sieur  Cazeaux,  et 
positivement  reconnu  par  plusieurs  per- 
sonnes qui  l’avaient  connu  à Toulouse  au- 
paravant ; 

« Qu’enfin , après  le  voyage  de  Bagnères 
et  le  retour  de  cet  enfant  à Ch arlau  , chez 
le  sieur  Cazeaux  père,  où  il  a habité  plu- 
sieurs mois,  toujours  connu  sous  le  nom 
de  Solar,  il  y a été  attaque  de  la  petite-vé- 
role à la  fin  de  l’année  1770,  est  mort  des 
suites  de  cette  maladie  le  28  janvier  1771 , 
et  a été  inhumé,  le  lendemain  29,  dans  le 
cimetière  de  la  paroisse  de  Charlau  ; 

« Qu’ainsi,  ce  n’est  que  par  une  funeste 
erreur,  qu’enlevant  des  doutes  sur  la  mort 
XVI.  5 


(5o) 

de  cet  enfant , on  a présumé  que  l’individu 
Joseph  pouvait  être  Guillaume,  fils  des 
sieur  et  dame  de  Solar;  et  par  suite  de  la 
même  erreur,  que  le  sieur  Cazeaux  a été 
accusé  de  l’exposition  et  suppression  d’état 
dudit  enfant,  et  que,  conséquemment, 
Joseph  n’a  pas  dû  et  ne  peut  être  déclaré 
fils  des  sieur  et  dame  de  Solar  : 

« Attendu  que , relativement  à Jean- 
Baptiste-François  Durban  , curé  de  Char- 
lau,  il  ne  s’élève  contre  lui  que  des  omis- 
sions ou  négligences  dans  la  rédaction  de 
l’acte  mortuaire  de  Guillaume,  fils  Solar, 
notamment  pour  ne  l’avoir  pas  fait  signer 
des  témoins,  aux  termes  de  la  délibération 
de  1756;  mais  que  ces  omissions  ne  pour- 
raient paraître  criminelles  qu’autant  q u’elles 
auraient  été  faites  à mauvais  dessein,  ce 
dont  il  n’y  a nulle  trace  au  procès  ; que 
dès-lors  il  doit  être  déchargé  d’accusation  , 
sauf  injonction  de  se  conformer  aux  lois 
existantes  sur  la  tenue  du  registre  de  sa 
paroisse  ; 

ce  Qu’en  ce  qui  concerne  Jean-Marc  Ca- 
daurs , il  n’y  a pas  de  preuves  à l’appui  de 
l’accusation  dirigée  contre  lui  ; 

ce  Et,  qu’en  ce  qui  touche  Caroline  de 
Solar  et  les  autres  accusés....  il  n’y  a pas 
au  procès  le  moindre  indice  du  plus  léger 
délit  j 
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et  Déclare  Jean-François  Hippolyte  Ca- 
zeaux  non  recevable  dans  l’appel  par  lui 
interjeté  de  la  sentence  du  ChàteleL  de 
Paris,  du  28  juin  1781  ; 

et  Reçoit  Caroline  de  Solar,  Jean-Baptiste 
Durban  et  Jean-Marc  Cadaurs,  appelans 
de  ladite  sentence  ; dit  qu’il  a été  mal  jugé, 
quant  aux  chefs  qui  concernent  lesdits  ac- 
cusés; émenclant  et  ayant  égard  sur  les 
conclusions  de  l’accusateur  public , aux  re- 
proches proposés  contre  l’individu  nommé 
Joseph  , premier  témoin  de  l’information 
faite  à Paris  le  23  juillet  1778 , ordonne  que 
sa  déposition  sera  rejetée  aux  termes  de 
l’ordonnance  ; et  sans  s’arrêter  aux  repro- 
ches fournis  contre  les  septième  et  dixième 
témoins  de  l’information  de  Toulouse , du 
8 mai  1778,  et  encore  contre  les  cinquante, 
cinquante  - deuxième  et  cinquante -qua- 
trième témoins  d’autre  information  faite 
en  la  même  ville  le  20  octobre  1779,  et 
contre  le  seizième  témoin  de  l’information 
de  Toulouse  du  5o  septembre  précédent , 
lesquels  reproches  sont  déclarés  non  perti- 
nens  et  inadmissibles; 

« Faisant  droit  sur  les  fins  et  conclusions 
des  parties,  chacun  pour  ce  qui  les  con- 
cerne, déclare  que  l’enfant  sourd  et  muet, 
mort  des  suites  de  la  petite-vérole,  chez 
Cazeaux  père,  à Charlau,  le  28  janviejç 
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3 77^,  et  inhumé  le  lendemain  dans  le  ci- 
metière dudit  lieu,  était  véritablement 
Guillaume  - Jean  - Joseph  , fils  unique 'de 
Vincent- Joseph  de  La  Fontaine-Solar,  et  de 
Jeanne -Pauline -Antoinette  Clignet  son 
épouse  , lequel  était  né  à Clermont , sourd 
et  muet,  le  premier  novembre  1762;  en 
conséquence,  ordonne  que,  par  le  gref- 
fier, énonciation  des  noms  dudit  enfant, 
et  de  ses  père  et  mère , et  mention  par  ex- 
trait du  présent  jugement  seront  faites  sur 
le  registre  joint  au  procès,  lequel  registre 
sera  remis  ensuite  dans  les  archives  de  la 
paroisse  de  Chatlau,  et  en  outre,  sur  le 
double  registre  déposé  au  greffe  de  la  ci- 
devant  sénéchaussée  de  Toulouse,  par  le 
greffier  dépositaire  actuel , à i’effet  de  quoi 
une  commission  rogatoire  sera  adressée 
au  tribunal  du  district  de  Toulouse; 

«Fait  défense  à l’individu  connu  au  pro- 
cès sous  le  nom  de  Joseph,  de  se  dire  et 
qualifier  fils  dudit  Vincent-Joseph  de  La 
Fontaine-Solar,  et  de  ladite  Jeanne-Pau  - 
Îine-Antoinelte  Clignet,  et  de  prendre  les 
noms  et  exercer  les  droits  et  actions  appar- 
tenais à cette  famille  ; 

« Décharge  Caroline  Solar  de  l’accusa- 
tion contre  elle  intentée,  et  ordonne  que 
les  actes  et  pièces  à elle  appartenais  et  pro- 
duite au  procès  lui  seront  rendus; 
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((  Décharge  pareillement  d accusation 
Jean-François  Durban,  curé  de  Cliarlau  , 
et  cependant  lui  enjoint  de  se  conformer 
aux  lois  existantes  sur  la  tenue  des  registres 
de  baptêmes,  mariages  et  sépultures; 

« Décharge  en  outre  d’accusation  Jean- 
Marc  Cadaurs,  et  ordonne  que  le  registre 
de  ses  écoles t déposés  au  procès,  lui  sera 
également  remis , à la  restitution  desquels 
actes , papiers  et  registres,  tous  greffiers  et 
dépositaires  seront  contraints  , quoi  fai- 
sant déchargés; 

«Déboute  l’individu  nommé  Joseph  des 
fins  et  conclusions  de  sa  requête  d’inter- 
vention ; et  sur  les  autres  demandes  des 
parties,  les  met  hors  de  procès; 

« Ordonne  qu’au  résidu  , la  sentence 
dont  est  appel  sortira  son  plein  et  entier 
effet  ; 

« Ordonne  en  outre,  qu’à  la  diligence 
du  commissaire  du  roi,  le  présent  juge- 
ment sera  exécuté,  imprimé,  affiché  en 
cette  ville  de  Paris , et  partout  où  besoin 
sera.  » 
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CINQ-MARS  et  DETHOU, 

o ir 

LE  CRIM E D’ÉTAT. 


Morte  pari  periére  duo , sed  dispare  causa  ; 
Fit  reus  ills  loquens  , fil  reus  ille  lacens. 


Richelieu  , dont  la  vie  constamment  agi- 
tée par  l’ambition,  par  l’orgueil,  la  haine, 
la  perfidie  et  la  cruauté;  Richelieu,  qui, 
pour  arriver  au  faîte  du  pouvoir,  s’était 
fait  un  marche-pied  avec  les  têtes  des 
Français,  de  tous  rangs  , qu’il  avait  fait 
périr  par  le  fer  des  bourreaux;  Richelieu  , 
qui  avait  éclipsé,  par  son  luxe,  l’éclat  du 
trône,  était  enfin  parvenu  à envahir  l’au- 
torité royale  , et  avait  réduit  Louis  XIII 
au  seul  rôle  de  porte^couronne.  1 out  pliait 
sous  ce  ministre;  et  malheur  à celui  qui 
avait  voulu  lui  résister.  Il  avait  fait  chasser 
du  royaume  la  mère  de  son  roi , sa  propre 
bienfaitrice,  qui  vivait  dans  la  misère  a 
Pologne  ; il  avait  forcé  le  frère  de  Louis  XIII 


( 55  ) 

à chercher  son  salut  dens  les  pays  étran- 
gers; il  avait  conduit  à l’échafaud  Marillac, 
Montmorency  et  un  grand  nombre  des 
principaux  seigneurs;  et  il  en  tenait  beau- 
coup d’autres  enfermés  dans  les  prisons 
d’Etat,  tel  que  le  maréchal  de  Bassom- 
pierre,  qui  ne  sortit  de  la  Bastille  qu’à  la 
mort  du  cardinal;  il  abreuvait  la  reine  de 
toutes  sortes  d’humiliations  et  de  dégoûts, 
et  jusqu’au  point  de  lui  ôter  les  femmes 
auxquelles  elle  était  attachée , et  de  les  rem- 
placer par  d'autres,  dont  cette  princesse 
était  forcée  de  se  défier.  Enfin , il  avait  ré- 
duit le  roi  à renvoyer  tous  ses  serviteurs, 
en  qui  le  monarque  avait  confiance,  et  à 
ne  prendre  pour  favori  que  des  personnes 
choisies  par  ce  ministre.  Une  tyrannie 
aussi  grande  exercée  par  un  seul  homme, 
ne  pourrait  être  crue , si  toutes  les  histoires 
et  les  mémoires  du  temps  ne  s’accordaient 
pour  nous  l’assurer. 

Cependant,  malgré  son  pouvoir  mons- 
trueux, Richelieu  ne  jouissait  d’aucune 
tranquillité.  Il  craignait  sans  cesse  d’être 
abattu,  d’être  assassiné;  si  le  roi  causait 
secrètement  avec  quelques  personnes,  et 
que  le  cardinal  ne  put  pas  parvenir  à con- 
naître le  sujet  de  la  conversation,  il  était 
inquiet,  soupçonneux,  et  finissait  par  éloi- 
gner, exiler,  enfermer  ou  faire  périr  l’in- 
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noceni  à qui  le  monarque  avait  confié  quel- 
que secret. 

Louis  XIII  aimait  à avoir  un  individu 
quelconque  avec  lequel  il  pût  causer,  rire 
el  s’épancher;  car,  lorsqu’il  réfléchissait, 
il  était  humilié  de  l’ascendant  que  Piuclie- 
lieu  avait  pris  sur  lui.  Leduc  de  Saint  Si- 
mon était  depuisqueîque  temps  le  favori  en 
titre;  mais,  ayant  déplu  au  cardinal,  il 
fut  éloigné.  Alors,  le  roi  s'al tacha  à ma- 
demoiselle de  Ilauteforl.  Le  ministre  , 
connaissant  le  caractère  doux  de  cette  de- 
moiselle , ne  traversa  pas  l’attachement 
que  son  maître  lui  portait;  mais  s’étant 
aperçu  qu’elle  se  liait  avec  mademoiselle 
de  Chemcraut , fille  de  beaucoup  d’esprit 
et  de  finesse,  il  chercha  quelqu’un  dont 
il  fût  sûr,  pour  met  Ire  auprès  de  Louis,  en 
qualité  de  favori. 

Richelieu  avait  pour  ami(quin’en  a pas?) 
Antoine  Coiffier,  dit  Ruzé,  marquis  d’Ef- 
fiat,  qui  était  maréchal  de  France.  Cet 
homme  avait  deux  fils,  dont  le  plus  jeune, 
appelé  Cinq- Mars,  el  qui  é ait  alors  capi- 
taine aux  Gardes , parut  au  ministre  propre 
à remplir  ses  vues.  Henri  Cinq  Mars  avait 
une  figure  séduisante  et  un  esprit  agréable. 
Afin  de  capter  ce  jeune  homme,  il  le  fit 
nommer  grand-maître  de  la  garde-robe  du 
roi.  Après  lui  avoir  appris  la  manière  de  se 


mettre  bien  dans  l’esprit  du  souverain  , et 
après  lui  avoir  fait  promettre  de  lui  rappor- 
ter tout  ce  que  le  prince  lui  confierait , il  le 
présenta  à Louis  XIII. 

Cinq-Mars,  dans  l’àge  des  plaisirs  (il 
n’avait  pas  encore  vingt  ans),  remplissait 
avec  assez  de  négligence  ses  fonctions  de 
maître  de  garde-robe,  ce  qui  déplaisait  au 
roi,  et  l’empêchait  de  témoigner  de  l’ami- 
tié au  jeune  homme  ; mais  Richelieu  fit  tant 
que  bientôt  son  maître  s’y  attacha  si  fort , 
qu’il  ne  pouvait  plus  se  passer  de  lui.  Dès 
ce  moment,  Cinq  Mars  parvint  cà  la  plus 
haute  faveur  j il  fut  nommé  grand-écuyer; 
et  reçut  une  pension  de  quinze  cents  écus. 
Richelieu,  dans  la  crainte  que  Louis  XIII 
ne  reprît  quelque  jour  du  goût  pour  made- 
moiselle de  Hautefort,  la  fit  exilera  qua- 
rante lieues  de  la  cour,  et  mademoiselle  de 
Chemeraut,  son  amie,  eut  ordre  de  se  re- 
tirer dans  le  Poitou. 

Dès  ce  moment,  le  cardinal  vécut  dans 
la  plus  grande  sécurité.  Cinq-Mars,  qui 
était  au  mieux  avec  le  roi,  qui  passait  tous 
les  jours  trois  heures  auprès  de  son  lit,  et 
qui  tirait,  qu’on  nous  passe  l’expression, 
les  vers  du  nez  au  monarque,  rapportait 
fidèlement  an  ministre  ce  qu’il  apprenait. 

Le  grand-écuyer  avait  à Paris  une  femme 
qu’il  aimait,  et  qu’il  ne  pouvait  voir  libre- 
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ment,  ni  souvent.  Cette  femme,  appelée 
Marion  de  Lorme  , était  célèbre  par  sa 
beauté  , par  sou  esprit  et  par  ses  conquêtes. 
Tout  ce  qu’il  y avait  de  grands  à Paris  et  à 
la  cour, briguait  l’avantage  d’être  reçu  chez 
elle,  (i)  Le  favori  du  roi  avait  eu  cet  avan- 


(i)  Marion  de  Lorme,  née,  vers  l’an  i6i5, 
d’une  famille  bourgeoise  de  Châlons  , en  Cham- 
pagne . était  une  célèbre  courtisane  , qui  parta- 
gea , avec  la  spirituelle  Ninon  de  Lenclos,  les 
hommages  et  les  cœurs  de  la  Cour  et  de  la  ville. 
Marion  fut  aimée  , entre  autres,  de  Cinq-Mars, 
de  Richelieu  , du  grand  Coudé.  Les  Frondeurs 
tenaient  chez  elle  leurs  assemblées  les  plus  se- 
crètes. Mazarin,  qui  en  fut  instruit,  voulut  la 
faire  enlever;  mais  elle  avait  des  amis  jusque  dans 
le  cabinel  du  ministre.  Elle  fut  instruite  de  l’or- 
dre , et  se  sauva.  Pour  se  mettre  à l’abri  de  nou- 
velles recherches  , on  la  supposa  malade  , et  , 
quelques  jours  après  , morte.  Elle  vit  passer  son 
convoi  sous  ses  fenêtres  , et  plusieurs  de  ses  amans 
qui  le  suivaient  en  pleurant  de  bonne  foi.  La  nuit 
qui  suivit  son  enterrement , elle  partit  pour  l’An- 
gleterre, oh  elle  épousa  un  lord  fort  riche  , qui 
mourut  au  bout  de  quelques  années  , en  lui  lais- 
sant. une  grande  partie  de  son  bien.  Elle  réalisa 
sa  fortune  , pour  finir  sa  vie  en  France.  Entre 
Dunkerque  et  Paris  , elle  fut  attaquée  par  des  vo- 
leurs , qui , de  toutes  ses  richesses  , ne  lui  laissè- 
rent pas  une  obole.  Cependant  leur  chef,  lui 
trouvant  encore  quelques  attraits,  l’emmena  et 
l’épousa.  Peu  après,  devenue  veuve,  tt  restée 
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iase  , et  il  était  au  mieux  avec  cette  cour- 
tisane.  Il  crut  pouvoir  concilier  à-la-fois 
ses  devoirs  et  son  amour.  Dès  que  le  roi 


avec  quatre  mille  livres  de  rentes  , elle  vint  s’éta- 
blir dans  le  faubourg  Saint  -Germain  , avec  un 
laquais  et  une  femme  de  chambre.  Après  une  ab- 
sence de  plus  de  trente  ans,  il  lui  prit  fantaisie 
d’aller  à Versailles  ; et  la  première  personne 
qu’elle  rencontra  dans  la  galerie  fut  Ninon  , sa 
meilleure  et  sa  plus  ancienne  amie.  Elle  se  pré- 
sente pour  l’embrasser,  et  n’en  est  pas  reconnue. 
Ce  qui  était  un  effet  naturel  de  l’âge  , lui  parut  un 
effet  cruel  de  sa  destinée.  Elle  revient  à Paris,  et 
tombe  malade.  Ses  deux  domestiques  font  le  com- 
plot de  la  voIpt,  et  lui  enlèvent  son  argent,  son 
argenterie  , et  jusqu’à  son  contrat  de  rente.  Ma- 
riou  de  Lorme  reste  vingt-quatre  heures  sans  se- 
cours et  sans  ressources.  Un  voisin  monte  par 
hasard  chez  elle;  elle  lui  raconte  son  dernier 
malheur.  Celui-ci  s’informe  si  elle  a des  parens 
ou  des  amis.  <•  Des  parens  ! je  n’en  ai  pas  connu , 
« dit-elle  ; mais  l’autre  jour  j’avais  encore  une 
« amie;  elle  vient  de  me  renier  »...  Elle  nomme 
Ninon;  le  brave  voisin  court  dans  la  rue  des 
Tournelles,  où  demeurait  Ninon  , et  revient,  les 
larmes  aux  yeux,  apprendre  à Marion  que  son 
ancienne  amie  était  morte  la  vrille.  Celle  nou- 
velle l’accable  ; quelques  heures  après,  elle  cessa 
de  vivre.  Marion  était  alors  âgée  de  quatre-vingt- 
ciri  | ans. 

Dans  les  Mémoires  de  la  vie  du  comte  de  Gram- 
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élail  endormi,  Cinq-Mars  prenait  la  poste, 
quittait  Saint  Germain , et  allail  à Paris 
passer  la  nuit  avec  la  belle  Marion.  11  la 


mont,  on  trouve  le  parallèle  suivant  de  Ninon  de 
Lenclos  avec  Marion  de  Lorine  : 

« Ces  deux  courtisanes  partagèrent  tous  les 
suffrages  de  la  Cour.  Cependant  il  s’en  fallait 
beaucoup  que  Marion  de  Lorine  eût  le  mérite  de 
Ninon.  Le  génie  de  Ninon  était  ferme,  étendu, 
élevé  , noble  ; celui  d’un  vrai  philosophe  : Marion 
n’était  que  vive  , spirituelle  , amusante.  L’une 
s’était  fait  un  système  de  ses  plaisirs  ; l’autre  don- 
nait tout  au  tempérament.  L’esprit,  dans  Ninon, 
guidait  le  sentiment  ; le  sentiment  de  Marion  était 
le  guide  de  l’esprit.  On  était  séduit  par  les  char- 
mes de  Marion  , mais  on  pouvait  s’en  dégager  par 
la  réflexion  ; plus  on  réfléchissait  sur  le  mérite  de 
Ninon,  moins  on  était  disposé  à la  quitter.  Les 
infidélités  de  Marion  chagrinaient  ses  amans  et  les 
écartaient  ^ Ninon  était  infidèle  avec  tant  de  rai- 
sonnement, qu’on  se  voulait  du  mal  de  1 en  L. li- 
mer. On  ne  se  fût  point  attaché  à Marion  , si  elle 
n’eût  été  que  belle  j c’était. son  premier  mérite: 
ce  n’était  que  le  second  chez  Ninon  ; et  , sans 
beauté  , elle  se  fût  fait  une  cour  et  des  adorateurs. 
On  oubliait  presque  ses  charmes,  en  faveur  de 
son  esprit,  de  son  caractère  et  de  ses  entretiens  ; 
mais  avec  Marion  , on  ne  voyait  qu’une  créature 
toute  charmante,  qui  avait  de  l’esprit  et  de,  l’en- 
jouement , parce  qu’elle  était  belle.  Un  liominç 
sans  pastiou  pouvait  aimer  Ninon  j ii  sufiisail  de 
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quittait , lorsque  l’aurore  paraissait,  et  était 
de  retour  au  château  avant  que  pesonne  y 
fut  levé , et  se  mettait  dans  son  lit  -,  mais  la 
fatigue  le  tenait  endormi  trop  long  temps. 
Leroi  le  demandait  chaque  jour,  et  chaque 
jour  on  lui  répondait  que  le  grand-écuyer 
dormait.  Le  monarque  patientait,  et  se 
contentait  de  le  taxer  de  paresse. 

Richelieu  apprit  par  ses  espions  les  amours 
et  la  conduite  de  son  protégé.  Dans  toute 
autre  circonstance  , il  aurait  fermé  les 
yeux  ; mais  dans  celle-ci  son  amour-propre 
se  trouvait  compromis.  Le  ministre-cardi- 
nal était  galant,  et  courait  les  bonnes  for- 


penser  auprès  d’elle  pour  lui  rendre  hommage  j 
niais  on  n’aimait  Marion  que  parce  qu’on  était 
jeune  , et  qu’on  oubliait  sagesse  et  philosophie 
avec  elle.  La  nature  semblait  s’être  épuisée  pour 
la  figure  de  Marion  • ce  n’était  que  la  moitié  des 
dons  qu’elle  avait  accordés  à Ninon  ; les  plus  pré- 
cieux étaient  ceux  du  caractère  et  de  l’esprit. 
Aioutons,  pour  dernier  coup  de  pinceau,  à leur 
portrait , que  l’une  était , à la  conduite  près  qu’on 
exige  du  sexe  , telle  qu’on  voudrait  que  fussent 
toutes  les  femmes  , et  l’autre  , ce  qu’elles  sont  or- 
dinairement , lorsqu’elles  sont  aimables  et  co- 
quettes  » 

Ces  deux  célèbres  courtisanes  naquirent  et 
U'oururcnt  la  même  année. 
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tunes.  Souvent  il  quittait,  la  calotte  et  pre* 
naît  le  chapeau  à plumets  pour  courir  la 
nuit.  Il  avait  vu  Marion  de  Lorme,  en  était 
devenu  amoureux,  et  allait  la  voir  en  ca- 
chette. Ce  prélat  sentit  qu’il  ne  pouvait  lut- 
ter avec  avantage  contre  un  jeune  homme 
aimable,  il  voulut  l’écarter.  11  prévint  le 
roi  de  la  conduite  de  son  favori. 

Louis  dit  à Cinq-Mars  qu’il  connaissait 
la  cause  de  sa  paresse  à se  lever,  et  de  sa 
négligence  à le  servir.  Il  lui  défendit  de 
voir  Marion.  Soit  que  le  favori  fui  naturel- 
lement fier  et  peu  endurant,  soit  qu’il  crût 
être  si  fortement  maître  de  l’esprit  du  roi, 
qu’il  n’était  pas  possible  que  sa  faveur  pût 
changer,  il  répondit  avec  peu  de  respect. 
Le  roi,  irrité,  lui  défendit  de  paraître  de- 
vant lui,  et  pour  ne  pas  le  rencontrer,  garda 
la  chambre  pendant  plusieurs  jours,  sous 
prétexte  de  fièvre. 

Le  c «rdinal  , s’imaginant  que  la  leçon 
élait  assez  forte,  et  que  sou  protégé  lui 
laisserait  le  champ  libre  près  de  la  belle  du 
Marais  , s’employa  après  quelques  jours  , 
pour  reconcilier  Cinq-Mars  avec  le  roi;  et 
comme  il  était  à Ruel , et  le  monarque  à 
Saint-Germain,  il  lui  écrivit  et  donna  Te 
paquet  an  grand-écuyer,  pour  le  remettre 
à sa  majesté.  Leroi , api  ès  avoir  lu  la  lettre 
du  cardinal,  dit  à son  favori  : « Monsieur 
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« le  cardinal  me  mande  que  vous  lui  avez 
« témoigné  grande  envie  de  me  complaire 
oc  en  toutes  choses,  et  cependant  vous  ne 
« le  faites  pas  sur  un  chapitre  , de  quoi  je 
cc  l’ai  prié  de  vous  parler,  qui  est  sur  votre 
« paresse  ».  Au  lieu  de  promettre  au  roi 
qu’il  se  corrigerait  de  ce  défaut,  Cinq- 
Mars  répondit  qu’il  ne  pouvait  changer. 
Le  roi  répliqua  : « Un  homme  de  votre 
« condition,  qui  doit  se  rendre  digne  de 
« commander  des  armées,  et  qui  m’a  tc- 
« moigné  avoir  ce  dessein-là  ! la  paresse  y 
« est  tout  contraire  ».  Cinq-Mars  répartit 
brusquement  qu’il  n’y  avait  jamais  pré- 
tendu ; le  roi  soutint  le  contraire,  ajouta 
que  la  paresse  n’était  bonne  qu’aux  Pari- 
siens du  Marais,  où  il  avait  été  nourri;  et 
que  , s’il  voulait  continuer  la  vie  qu’il  me- 
nait , il  fallait  qu’il  y retournât.  Le  grand- 
écuyer  répondit  avec  fierté  qu’il  était  prêt 
à y retourner.  «.  Si  je  n’étais  pas  plus  sage 
« que  vous , » dit  le  roi , « je  sais  bien  ce 
« que  j’aurais  à vous  répondre  là-dessus». 
11  ajouta  que  Cinq-Mars, lui  ayant  de  gran- 
des obligations,  ne  devait  pas  lui  parler 
si  fièrement.  Cinq-Mars  répliqua  de  nou- 
veau qu’il  n’avait  pas  besoin  du  bien  du 
roi;  qu’il  était  tout  prêt  à le  lui  rendre; 
qu’il  serait  aussi  content  d'être  Cinq-IVlars, 
que  d’étre  monsieur  le  grand  - écuyer , et 
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qu’il  ne  pouvait  pas  changer  de  manière  de 
vivre.  Tou  s deux  continuèrent  à se  piquer 
en  allant  au  château,  jusqu’à  ce  qu’ils  lus- 
sent dans  la  cour,  l à , le  roi  lui  dit  que  tant 
que  son  humeur  durerait,  il  lui  ferait  plai- 
sir de  ne  le  point  voir.  Cinq-Mars  se  retira , 
et  ne  parut  point  pendant  quelques  jours 
devanl  le  roi. 

Nous  avons  donné  le  détail  de  cette  con- 
versation , pour  faire  connaître  le  caractère 
de  Louis  XIII.  Du  moment  où  on  avait  ac- 
quis sa  confiance  , on  pouvait  tout  se  per- 
mettre avec  lui.  Sans  dignité  dans  son  in- 
térieur, il  souffrait  qu’on  lui  manquât  im- 
punément. 11  est  difficile  de  s’oublier  au 
point  que  Cinq  Mars  le  fit  dans  cette  occa- 
sion ; il  est  vrai  que,  jeune  comme  il  l’é- 
tait, le  rôle  qu’on  lui  faisait  jouer  était  bien 
pénible  : toujours  auprès  d’un  monarque 
d’une  humeur  sombre,  qui  exhalait  une 
odeur  fétide  , et  qui  n’avait  rien  d’agréable 
à dire , Cinq-Mars  était , en  quelque  façon  , 
pardonnable  de  montrer  quelquefois  de 
l’humeur.  Aussi,  on  lui  a entendu  répon- 
dre à ses  amis,  qui  le  complimentaient  sur 
sa  haute  fortune  : « Je  suis  bien  malheu- 
« reux  de  vivi  e avec  un  homme  qui  m’en- 
« nuie  depuis  le  matin  jusqu’au  soir.  » 

Le  cardinal , à qui  le  roi  fit  des  plaintes 
du  grand-écuyer,  et  à qui  celui-ci  ne  dis- 
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simula  pas  ses  dégoûts,  parvint  à tout  con- 
cilier, et  à les  faire  vivre  ensemble  comme 
auparavant.  En  exagérant  à Cinq  -Mars  les 
difficultés  qu’il  avait  eues  pour  apaiser  le 
roi , il  rendait  le  favori  dépendant  du  mi- 
nistre , qui  devenait  nécessaire  pour  en- 
tretenir l’amitié  du  roi;  et,  en  maintenant 
le  favori  dans  la  confiance  du  prince  , il  se 
rendait  maître  de  tous  ses  secrets. 

Mais  Richelieu  ne  tarda  pas  à abuser  de 
l’autorité  qu’il  avait  sur  le  grand -eçuyer, 
et  à s’en  faire  un  ennemi.  11  prenait  à tâche 
d’humilier  l’amour-propre  de  ce  jeune 
homme  très-peu  endurant , et  que  l’ambi- 
tion avait  fini  par  ranger  sous  ses  drapeaux. 
Cifiq  -Mars  avait  adressé  ses  vœux  à Marie 
de  Gonzague  (1)  , princesse  de  Man toue  7 


(i)  Louise-Marie  de  Gonzague  e'tait  fille  de 
Charles  de  Gonzague,  duc  de  Nemours,  puis  de 
Mantoue.  En  1646  , elle  épousa  Ladislas  Si  gis— 
mond  IV,  roi  de  Pologne  , et  en  1649  » elle  se  re- 
maria,  en  secondes  noces,  avec  Jean  Casimir, 
son  beau-frère,  auprès  duquel  elle  fut  la  protec- 
trice de  Torelli  de  Ponialow,  son  chambellan  et 
grand-père  de  Stanislas  , roi  de  Pologne,  duc  de 
Lorraine.  L’esprit,  la  grandeur,  le  courage  de 
cette  princesse  dans  des  temps  difficiles,  les 
moyens  qu’elle  prit  pour  rétablir  la  tranquillité 
en  Pologne  , troublée  par  les  armes  des  Suédois 
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et  qui  a été  reine  de  Pologne.  Cette  prin- 
cesse accueillit  favorablement  ce  jeune 
liomme.  Comme  il  ne  pouvait  pas  faire  sa 
cour  aussi  souvent  qu’il  le  désirait , il  écri- 
vit des  lettres  , auxquelles  on  répondit. 
Marie  de  Gonzague  consentait  à donner  sa 
main  à Cinq-Mars;  mais  comme  il  n’était 
que  simple  gentilhomme,  elle  voulait  at- 
tendre que  le  roi  l’eût  fût  duc  et  pair. 
L’amour  est  ennemi  de  l’avenir  et  des  obs- 
tacles; le  présent  est  tout  pour  lui.  Cinq- 
Mars  aimait,  était  aimé;  il  voulut  jouir. 

Dès  qu’il  eut  reçu  l’aveu  de  la  princesse, 
et  la  condition  qu’elle  avait  mise  à leur 
union  , il  vola  chez  le  cardinal , lui  fit  part 
de  son  bonheur,  et  le  pria  de  lever  le  seul 
obstacle  qui  s’y  opposait , en  le  faisant  nom- 
mer duc  et  pair.  Au  lieu  de  se  montrer  fa- 
vorable , Richelieu  traita  le  grand-écuyer 
d’imprudent,  de  présomptueux;  il  lui  re- 
procha ce  qu’il  avait  fait  pour  lui  et  pour 
son  père,  et  lui  fit  sentir  que  ni  l’un,  ni 
l’autre  n’étaient  pas  nés  pour  occuper  les 
places  auxquelles  il  les  avait  faitnommer. 
Qu’on  se  figure  la  douleur  d’un  amant  prêt 


et  par  les  factions  rebelles  , la  firent  chérir  et  res- 
pecter. Elle  mourut  à Varsovie,  le  10  de  mai 
1667. 


à posséder  sa  maîtresse,  et  qui  lui  est  ravie 
au  moment  où  il  la  conduit  a l’autel  : ou  le 
désespoir  s’empare  de  lui,  ou  il  reste  anéanti. 
Cinq-Mars  fut  absor  bé  ; mais  , dès  cet  ins- 
tant, il  jura  intérieurement  de  se  venger 
du  cardinal.  Richelieu,  qui  connaissait  la 
faiblesse  que  Louis  XIII  avait  pour  ses  fa- 
voris, craignit  que  le  grand  écuyer  n’ob- 
tînt de  ce  roi  le  titre  qu’il  désirait.  Il  se 
hâta  de  le  prévenir  ; il  fit  entendre  au  mo- 
narque l’inconvenance  d’élever  cà  un  rang 
aussi  grand  un  jeune  étourdi,  sans  moyens, 
sans  dignité,  et  qui,  ajouta-t-il,  manquait 
de  cœur.  Le  roi  entra  dans  les  vues  de  son 
ministre  ; mais  lorsqu’il  parla  à son  favori 
de  celte  affaire,  il  eut  assez  peu  de  pru- 
dence de  lui  rapporter  tout  ce  que  le  mi- 
nistre avait  dit.  Cinq  - Mars , voyant  ses 
espérances  évanouies  , convint  avec  Marie 
de  Gonzague  d’attendre,  pour  se  marier, 
la  mort  du  cardinal , et  la  charge  de  con- 
nétable, qu’il  se  fit  fort  d’obtenir. 

Dès-lors,  le  grand -écuyer  négligea  Ri- 
chelieu et  s’insinua  davantage  dans  les 
bonnes  grâces  de  Louis  XIU.  1 ,e  monarque 
voulut  les  raccommoder,  et  il  y parvint, 
du  moins  en  apparence;  mais  ils  ne  se  vi- 
rent et  ne  se  parlèrent  plus  que  politique- 
ment.l_>e  roi  s’en  aperçut,  et  dit  à son  fa- 
vori qu’il  avail  tort  de  se  conduire  ainsi  j 
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qu'il  lui  était  très -attaché  , mais  que  si  son 
ministre  venait  à se  mettre  décidément 
contre  lui,  le  grand -écuyer  chercherait 
vainement  à s’étayer  de  sa  protection 
royale,  il  l’abandonnerait  à la  vengeance 
du  ministre.  Cet  avertissement  ne  fil  faire 
aucune  réflexion  à Cinq-Mars;  il  s’imagina 
que  sa  faveur  était  trop  grande,  pour  avoir 
à craindre  aucun  ennemi. 

Le  roi  s’apercevait,  depuis  quelque  temps, 
que  tout  ce  qu’il  disait  ou  faisait  était  rap- 
porté au  cardinal.  Il  voyait  qu’il  était  en- 
touré d’espions,  et  il  en  témoignait  son 
mécontentement.  Il  n’osait  se  débarrasser 
de  ces  espions,  dans  la  crainte  de  déplaire 
à cet  homme,  dont  ils  étaient  les  créatures. 
Cependant  il  désirait  d’avoir  auprès  de  lui 
quelqu’un  avec  qui  il  put  s’épancher  en 
liberté  , et  sans  que  le  cardinal  fût  mis  dans 
la  confidence.il  s’adressa,  en  conséquence, 
à Cinq-Mars,  à qui  il  fit  jurer  de  garder  le 
secret  sur  tout  ce  qu’il  pourrait  lui  confier. 
Le  favori  jura,  et  garda  son  serment.  Le 
ministre  s’aperçut  bientôt  que  le  grand- 
écuyer  ne  l’avertissait  plus  de  ce  qui  se 
passait  chez  le  roi  11  le  suspecta,  et , selon 
sa  coutume,  il  résolut  de  le  perdre  à la 
première  occasion.  Ce  prince,  ayant  bien- 
tôt reconnu  que  Cinq  -Mars  ne  rapportait 
plus  au  cardinal  ce  qu’il  luidisait , prit  pour 


son  favori  une  amitié  plus  forte  qu’aupa- 
ravant,  et  résolut  de  le  faire  entrer  dans 
son  Conseil.  Un  jour  que  le  roi  était  à Re- 
tliel,  les  conseillers  d’Etat,  entrant  avec  le 
cardinal  dans  la  chambre,  pour  tenir  con- 
seil , les  courtisans  se  retirèrent  pour  leur 
laisser  la  place,  et  Cinq  - Mars  sortit  avec 
eux.  Le  roi  l’arrêta  ; et , se  tournant  du  côté 
du  cardinal,  il  lui  dit  : <x  Afin  que  mon  cher 
« ami  (en  montrant  le  grand- écuyer)  me 
« puisse  bien  servir  quelque  jour,  je  suis 
« d’avis  qu’il  s’instruise  de  bonne  heure 
cc  des  affaires  de  mon  Conseil».  Le  cardi- 
nal , qui  savait  qu’il  ne  fallait  pas  s’opposer 
directement  aux  volontés  de  son  souve- 
rain, ne  dit  rien;  mais  il  eut  l’adresse  de 
ne  faire  traiter,  ce  jour-là,  aucune  affaire 
de  quelque  importance. 

Le  lendemain , Richelieu  parla  seul  à 
Louis.  Il  lui  représenta  que  l’admission  de 
Cinq-Mars  dans  le  Conseil  entraînerait  in- 
failliblement des  suites  dangereuses;  qu’on 
n’eturait  plus  le  même  respect  pour  des  dé- 
cisions qui  émaneraient  en  partie  de  la  tète 
d’un  jeune  homme  sans  cervelle,  tel  que 
le  grand-écuyer.  Les  observations  du  mi- 
nistre firent  réfléchir  le  prince , et  il  ne 
permit  plus  que  son  favori  entrât  dans  son 
Conseil. 

Richelieu  , qui  avait  réussi  à donner 
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l’exclusion  à Cinq -Mars,  n’était  pas  ce- 
pendant suffisamment  satisfait.  Il  avait  le 
cœur  ulcéré  de  la  conduite  du  favori,  qui 
lui  marchait  toujours  sur  les  talons  quand 
il  allait  chez  le  roi,  et  il  saisit  l’occasion  de 
mortifier  son  orgueil.  11  lui  reprocha  un 
jour  son  ingratitude  dans  les  termes  les 
plus  durs  et  les  plus  énergiques.  Il  lui  dit 
qu’il  n’appartenait  pas  à une  tête  aussi  lé- 
gère que  la  sienne  de  se  mêler  des  affaires 
d état , et  qu’il  11e  faudrait  qu’un  homme 
tel  que  lui  pour  décréditer  la  France  au- 
près des  puissances  étrangères.  Il  lui  dé- 
fendit de  se  trouver  désormais  k aucun 
conseil,  quand  bien  même  le  roi  lui  en  don- 
nerait la  permission,  et  il  le  traita  si  dure- 
ment que  Cinq- Mars  en  pleura  de  dépit  et 
de  colère.  Dès  ce  moment  toute  liaison 
cessa  entre  ces  deux  hommes,  et  ils  tra- 
vaillèrent, chacun  de  leur  côté,  cà  se 
perdre. 

Les  intrigans,  les  turbulens,  les  ambi- 
tieux, lesmécontens,  en  un  mot,  les  cour- 
tisans, qui  ont  constamment  l’oreille  au 
guet,  qui  épient  les  mines,  les  démarches, 
les  paro’es  du  maître  et  des  favoris,  afin 
d’en  faire  leur  profit , ne  tardèrent  pas  à 
s’apercevoir  de  la  gr  aide  faveur  dans  la- 
quelle le  grand-écuyer  était  auprès  du  roi, 
et  du  refroidissement  qui  existait  entre  ce 


1 


( 7'  ) 

favori  et  cardinal  - ministre.  Alors  il  se 
forma  une  division  entre  tous  ces  hommes. 
Les  uns  s’al  tachèrent  au  ministre;  les  au- 
tres , et  ce  fut  le  plus  grand  nombre  , pri- 
rent parti  pour  le  favori.  On  l’entoura,  on 
le  caressa,  on  le  regarda  comme  le  sauveur 
de  la  patrie  ; on  le  lui  dit , et  Cinq-Mars  se 
crut  un  génie , un  grand  homme , né  pour 
faire  une  révolution  dans  l’état  (1). 

Bientôt  il  se  forma  un  parti  puissant  pour 
perdre  le  redoutable  Richelieu.  Le  roi  s’en 
déclara  tacitement  le  chef;  Cinq -Mars, 
l’àmej  Gaston  d’Orléans  paraissait  à la  tête, 


(i)  Cinq-Mars  ne  fut  ni  homme  de  génie  , ni 
grand  homme  ; il  ne  fut  qu’un  jeune  ambitieux  , 
un  étourdi  et  un  factieux  maladroit.  On  naît 
Alexandre  ou  Annibal , un  Homère  ou  un  Phidias, 
un  Lycurgue  ou  un  Socrate  , un  Hippocrate  ou  un 
Archimède.  Les  esprits  de  cette  trempe  saisissent 
les  circonstances  qui  se  présentent  pour  mettre  en 
oeuvre  leur  génie  , ou  bien  ils  savent  se  frayer  leur 
propre  roule  à travers  les  plus  grands  obstacles, 
et  qui  paraissent  invincibles  aux  hommes  ordinai- 
res. En  un  mot , l’homme  de  génie  est  un  ouvrage 
de  la  nature  , ayant  en  soi  sa  forme  déterminée  et 
ses  forces  actives  : les  autres  hommes  sont  tout 
ce  que  veulent  le  temps  et  les  circonstances,  l’ha- 
bitude et  le  besoin;  ils  n’ont  avec  l’homme  de 
génie  d’autre  ressemblance  que  la  forme , le  naître 
et  le  mourir. 
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et  le  dnc  de  Bouillon  , le  conseil.  On  ne 
doit  pas  êlie  étonné  de  voir  Louis  XIII , 
chef  de  ce  parti.  Ce  prince  était  fatigué  de 
l’ascendant  que  le  cardinal  avait  pris  sur 
lui,  et  des  guerres  qu’il  l’avait  forcé  d’en- 
treprendre. Cinq-Mars,  à qui  il  s’était  ou- 
vert à cet  égard  , avait  profité  de  la  confi- 
dence de  son  maître,  pour  ruiner  le  crédit 
du  ministre.  Il  avait  même  porté  l’audace 
au  point  de  proposer  au  roi  de  faire  assas- 
siner le  cardinal , proposition  que  le  roi  re- 
jeta bien  loin.  Le  grand  - écuyer  montra 
dans  celle  circonstance  un  caractère  d’au- 
tant plus  odieux,  qu’il  devait  sa  fortune, 
sa  faveur  et  ses  places  à l’homme  qu’il  vou- 
lait faire  périr.  On  a donc  dit  avec  raison 
que 

L’ingrat  est  dispensé  de  la  reconnaissance, 

Du  bien  qu’il  a reçu,  sa  haine  est  la  quittance. 


Richelieu  a exercé  une  vengeance  de  sang 
sur  Cinq-Mars;  cela  n excuse  pas  ce  jeune 
homme,  d’avoir  voulu  écraser  son  bien- 
faiteur. 

La  ligue  qui  se  formait  contre  le  tout- 
puissant  ministre,  agissait  avec  beaucoup 
de  prudence.  Dans  le  nombre  des  ligueurs 
était  un  sage  et  savant  citoyen , et  que  Ri- 
chelieu persécutait  depuis  long-temps.  Cet 
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homme  était  François-Auguste  de  Thon; 
héritier  des  vertus  de  son  père,  (1)  il  avait 
été  nommé  grand-maître  de  la  bibliothè- 
que du  roi,  et  il  s’était  fait  aimer  de  tous 
les  savans  par  son  esprit,  sa  douceur  et 
son  érudition.  11  avait  été  jusqu’en  a 638  , 
intendant  de  l’armée  du  cardinal  de  la 
Valette.  Dans  le  temps  qu’il  occupait  cette 
place,  Richelieu  découvrit  qu’il  entrete- 
nait de  secrètes  liaisons  avec  la  duchesse 
de  Chevreuse , et  qu’il  faisait  passer  les 


(i)  La  famille  de  Thou  est  célèbre  par  ses  ver- 
tus et  son  savoir.  Jacques-Auguste  de  Thou  , père 
de  l’infortuné  François-Auguste  Cinq-Mars  , fut 
chargé,  par  Henri  III  et  par  Henri  IV  de  missions 
importantes,  qu’il  remplit  à la  satisfaction  de  ces 
souverains.  Entre  autres  ouvrages  , on  a de  lui  une 
histoire  de  son  temps  . en  cent  trente-huit  livres  , 
et  qui  a beaucoup  servi  à nos  historiens  modernes. 
On  lui  a reproché  d’avoir  latinisé  d’une  manière 
étrange  les  noms  propres  d’hommes,  de  villes  et 
de  pays.  La  liberté  avec  laquelle  il  parle  dans  son 
histoire  des  papes  , du  clergé  et  de  la  maison  de 
Guise  , le  fit  soupçonner  d’avoir  été  favorable  aux 
Huguenots.  On  a mis  an  bas  de  son  portrait  ces 
quatre  vers  qui  le  caractérisent: 


Tel  fut  ce  grave  historien , 

Intègre  magistrat  et  ze'lé  citoyen, 

Dont  la  plutne,  sans  fie!  comme  sans  flatterie  , 
Défendit  les  autels,  le  trône  et  la  patrie. 

XVI. 
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lettres  que  cette  femme  écrivait  clans  les 
cours  étrangères.  Cette  complaisance  , à 
l’égard  d’une  dame  que  le  ministre  n’ai- 
mait pas  , rendit  de  Thou  suspect  au  car- 
dinal. Il  l’empêcha  d’être  nommé  conseiller 
d’état,  et  l’éloigna  de  tous  les  emplois  de 
confiance.  Voyant  que,  de  ce  côté,  tous 
les  chemins  lui  étaient  fermés,  de  Thou 
s’attacha  à Cinq-Mars,  dans  l’espérance  de 
s’avancer  par  le  crédit  de  ce  favori , re- 
gardé à la  cour  comme  le  rival  de  la  fa- 
veur de  Richelieu. 

Cinq-Mars  confia  à de  Thou  ses  projets 
et  ses  plans,  dont  le  but  unique  tendait  à 
renvoyer  Richelieu  de  la  cour.  De  Thou 
approuva  tout , excepté  de  se  lier  avec 
l’Espagne  , ainsi  qu’il  en  était  question. 
Cette  puissance  était  alors  ennemie  de  la 
France , et  traiter  avec  elle  était , aux  yeux 
de  de  Thou  , un  crime  d’état.  Aussi  il  re- 
fusa de  voir  le  projet  du  traité  que  la  ligue 
méditait  de  faire;  mais  il  donna  sa  parole 
à Cinq-Mars  de  n’en  rien  dire.  Son  refus 
n’empêcha  pas  le  grand-écuyer  de  le  tenir 
au  courant  de  tout  ce  que  l’on  fit,  à cet 
égard. 

" Cependant  Cinq-Mars  , qui  connaissait 
la  faiblesse  du  roi , ne  crut  point  devoir 
se  fier  à la  parole  qu’il  en  avait  reçue,  de 
ne  pas  empêcher  la  chute  de  son  ministre; 
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il  voulut  s’étayer  du  frère  du  monarque 
et  du  duc  de  Bouillon.  Gaston  d’Orléans 
détestait  Richelieu , de  qui  il  avait  reçu 
nombre  de  mortifications  , surtout  depuis 
le  mariage  qu’il  avait  fait  avec  la  princesse 
Marguerite  de  Lorraine.  11  ne  désirait 
qu’une  occasion  pour  se  venger.  Aussi  il 
reçut  avidement  la  première  ouverture  du 
grand-écuyer.  Celui-ci  fit  entendre  à Mon- 
sieur que  le  cardinal , voyant  le  roi  malade, 
travaillait  à se  faire  nommer  régent  du 
royaume  , à l’exclusion  de  tous  ceux  qui 
avaient  droit  d’y  prétendre.  Ce  motif  fut 
plus  que  suffisant,  pour  décider  Gaston  à 
applaudir  le  projet  de  Cinq-Mars,  et  pour 
se  mettre  à la  tète  du  parti  ; mais  il  s’agis- 
sait de  trouver  un  moyen  pour  parvenir 
au  but  qu’on  se  proposait,  celui  d’abattre 
le  colosse  , jusqu’alors  inébranlable.  L’es- 
prit de  Monsieur  n’étail  pas  fertile  en  ex- 
pédiens  ; il  ne  connaissait  qu’un  façon  d’a- 
gir dans  les  intrigues  et  les  révoltes  ; c’était 
de  se  mettre  à la  tôle  , et  d’abandonner  la 
partie  et  les  conjurés,  lorsque  l’on  échouait. 
C’est  ainsi  qu’il  se  comporta  envers  Mont- 
morenci , qu’il  avait  entraîné  dans  sa  que- 
relle. Il  poussa  la  lâcheté  au  point  de  lais- 
ser ce  duc  , percé  de  coups,  à la  merci  des 
ennemis,  et  de  le  voir  avec  indifférence 
porter  sa  tête  sur  l’échafaud  ; taudis  qu’il 
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était  alorsmaître  de  lesauver.  Gaston  d’Or- 
léans était  persuadé  que  , quelque  faute 
qu’il  pût  commettre  , son  titre  de  frère  du 
roi  mettait  sa  vie  en  sûreté,  et  qu’il  lui 
suffisait  d’y  mettre  sa  personne.  Aussi, 
lorsqu’il  échouait  dans  ses  entreprises  , il 
se  retirait  en  Espagne,  ou  en  Lorraine. 

Cinq-Mars  réfléchit  cà  la  conduite  que 
Gaston  avait  tenue  antérieurement  dans 
les  différentes  conjurations  ourdies  contre 
le  cardinal  ministre  ; il  se  contenta  démet- 
tre en  avant  le  nom  de  ce  prince,  afin 
d’attirer  le  duc  de  Bouillon  dansson  parti. 
Ces  trois  hommes  réunis  se  rendaient  la 
nuit , et  sous  différens  dégnisemens  au  pa- 
lais de  Luxembourg,  pour  discuter  sur  les 
moyens  à employer  et  sur  la  marche  à 
prendre.  Le  duc  de  Bouillon  était  maître 
de  Sedan  et  consentait  à livrer  cette  ville 
à Monsieur  et  au  grand-écuyer  ; mais  celte 
place  n’était  pas  assez  forte,  pour  tenir 
long-temps  contre  une  armée.  11  était  né- 
cessaire d’avoir  une  autre  armée  capable 
de  secourir  Sedan , en  cas  de  siège.  On  ne 
vit  que  l’Espagne  qui  fut  capable  de  don- 
ner des  troupes.  En  conséquence  il  fut  dé- 
cidé qu’on  traiterait  avec  le  roi  d’Espagne. 
Le  duc  d’Orléans  se  chargea  de  traiter  en 
son  nom,  et  Fontrailles,  créature  deCinq- 
Mars,  partit  pour  l’Espagne,  chargé  dupro: 
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jet  et  des  pouvoirs  nécessaires  pour  re- 
présenter Monsieur.  Ce  négociateur  arriva 
à Madrid,  et  termina  avantageusement 
cette  affaire.  Il  fut  stipulé  que  le  roi  d’Es- 
pagne donnerait  à Monsieur  douze  mille 
hommes  d’infanterie,  cinq  mille  de  cava- 
lerie, et  quatre  cents  mille  écus  , pour  ie- 
ver  d’autres  troupes.  Monsieur  promettait, 
de  son  côté  , de  se  rendre  à Sedan  , de  se 
mettre  à la  tête  de  l’armée , et.  d’entrer  en 
France  pour  forcer  le  ministre  Richelieu  à 
consentir  à la  paix  entre  les  deux  couron- 
nes, seul  but  apparent  du  traité  ; mais  le 
vrai  motif  était  de  faire  chasser  le  cardinal. 

Richelieu,  qui  avait  fait  faire  au  roi  un 
voyage  dans  le  Roussillon  , était  tombé 
malade  à Tarascon.  Il  s’était  aperçu  que 
son  maître  ne  lui  témoignait  plus  la  même 
amitié , et  que  le  grand-écuyer  acquérait 
chaque  jour  un  nouveau  degré  de  faveur. 
D’un  autre  côté,  ses  espions  lui  rappor- 
taient qu’on  machinait  quelque  chose  con- 
tre lui.  Ils  avaient  vu  Cinq  - Mars,  et  le 
duc  de  Bouillon  sortir  plusieurs  fois  , de 
nuit  et  par  des  portes  dérobées  du  palais 
de  Monsieur  : on  lui  assurait  que  Fon- 
trailles  et  ses  courriers  étaient  allés  en 
Espagne  et  en  étaient  revenus  ; mais  per- 
sonne ne  pouvait  lui  donner  d’autres  in- 
dices. Dès  ce  moment,  le  cardinal  se  crut 


décidément  perdu  : il  fil  son  testament, 
se  fit  conduire  à Narbonne , d’où  il  écrivit 
au  roi  qu’il  avait  des  choses  intéressantes 
pour  l’Etat,  à lui  communiquer,  et  le  sup- 
pliait de  venir  le  trouver.  Pendant  ce 
temps-là , ses  espions  étaient  en  campagne , 
cherchant  à découvrir  quelque  chose. 

Ainsi  la  conjuration  de  Cinq-Mars  pré- 
sentait la  plus  belle  apparence  de  réussite. 
Déjà  l’armée  y prenait  part,  sans  s’en  dou- 
ter. Les  militaires  étaient  divisés  en  deux 
partis.  Les  uns  étaient  désignés  sous  le  nom 
de  cardinalistes - les  autres,  sous  celui  de 
royalistes  y et  l’on  remarquait  que  les  plus 
braves  étaient  au  nombre  des  derniers.  On 
y comptait  aussi  les  Gardes , les  Suisses 
et  le  plus  grand  nombre  des  officiers  de 
la  maison  du  roi.  Cependant  l’indécision  de 
Monsieur,  et  la  conduite  du  grand-écuyer 
firent  tout  échouer. 

Gaston , au  lieu  d’aller  à Sedan  , et  d’y 
attendre  l’armée  espagnole  , discutait,  s’il 
ne  valait  pas  mieux  faire  assassiner  le 
cardinal.  Cinq-Mars  se  chargeait  de  com- 
mettre ce  crime , si  le  roi  voulait  y con- 
sentir; mais  le  monarque  rejeta  avec  ai- 
greur ce  moyen.  Malgré  l’opposition  du 
roi , son  favori  n’en  conserva  pas  moins 
l’envie.  Les  médecins  sauvèrent  Riche- 
lieu , en  décidant  qu’il  ne  lui  restait  qu$ 
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quelques  jours  d’existence.  On  ne  pensa 
plus  alors  qu’à  se  partager  ses  dépouilles; 
mais  le  cardinal  donna  un  démenti  à la 
faculté,  et  vécut  encore  assez  long-temps 
pour  mettre  de  nouvelles  victimes  entre 
les  mains  du  bourreau. 

D’un  autre  côté,  le  grand -écuyer  négli- 
gea de  faire  sa  cour  au  roi.  11  était  absent 
quand  Louis  le  demandait  ; au  lien  de  ca- 
resser ses  caprices  , il  le  contredisait  sur 
tout.  Le  roi  s’en  détachait  insensiblement. 
Si  les  amis  du  favori  l’avertissaient  qu’il  se 
perdrait  en  se  conduisant  ainsi,  il  leur  ré- 
pondait qu’il  ne  pouvait  pas  supporter  la 
mauvaise  odeur  qu’exhalait  la  bouche  du 
roi.  De  jour  en  jour,  ce  prince  s’habitua 
aux  absences  de  son  favori , et  il  finit  par 
ne  plus  l’appeler  pour  causer  avec  lui  avant 
de  s’endormir.  Ce  fut  alors  que  le  roi  écri- 
vit au  cardinal  , qui  s’était  plaint  qu’on 
cherchait  à le  perdre  auprès  de  lui;  « que 
« quelques  bruits  que  l’on  fît  courir  , il 
« l’aimait  plus  que  jamais,  et  qu’il  y avait 
« trop  long-temps  qu’ils  étaient  ensemble  , 
« pour  se  jamais  séparer  : ce  qu’il  voulait 
« bien  que  tout  le  monde  sût.  » Ce  billet, 
et  la  conduite  de  Cinq -Mars,  commen- 
çaient à rassurer  le  ministre  , lorsqu’on 
lui  apporta  la  nouvelle  de  la  découverte 
de  la  conjuration  , et  la  pièce  qui  en  fah 
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sait  la  base.  On  a varié  sur  la  manière  dont 
il  se  procura  une  copie  du  fameux  traité. 
Selon  les  uns  , celte  copie  lui  fut  envoyée 
par  le  nonce  d’Espagne  ; selon  d’autres  , 
elle  lut  saisie  par  un  de  ses  espions  sur  le 
courrier  qui  l’apportait  en  France.  (1) 
Lorsque  Richelieu  fut  possesseur  du 


(i)  "Voici  cp  qu’on  lit,  à cet  égard  , dans  les 
Mémoires  de  M.  L.  C.  D.  R. , imprimés  à Cologne 
en  1692  , pages  84  et  85  : « On  vit  quantité  de 
«<  rendez-vous  , ou  Fontrailles  , qui  était  uu  petit 

« bossu,  mais  homme  d’intrigues  , assista 

« Mais  comme  tout  ce  qu’il  savait  (le  cardinal) 
« jusque-là  n’était  rien , et  qu’il  voulait  avoir  des 
« preuves  en  main  pour  les  convaincre  , il  in’en- 
« voya  du  côté  de  Bayonne  pour  me  mettre  en 
« postillon  quelque  part , afin  que  je  pusse  remar- 
« quer  ceux  qui  iraient  et  viendraient  en  Es- 

«<  pagne Comme  j’avais  ordre  de  l’arrêter 

« ( un  Flamand  ) à son  retour,  il  fut  fort  surpris; 
« et , se  sentant  chargé  de  choses  qui  le  rendaient 
« coupable  et  qui  lui  faisaient  craindre  d’aller  sur 
« un  échafaud  , il  prit  du  poison  qu’il  avait  sur 
« lui,  sans  que  je  m’en  aperçusse,  et  creva  en 

« deux  heures  de  temps 

« J’avais  trouvé  dans  la  semelle  de  ses  hottes 
tt  l’original  du  traité  que  Fontrailles  venait  de  né- 
« gocier  en  Espagne  , au  nom  du  duc  d'Orléans  , 
« du  duc  de  Bouillon  et  de  Cinq-Mars;  et  je  pris 
« la  poste  à l’instant  pour  le  porter  à Son  Emi- 
« nence , etc.  » 
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traité,  il  chargea  Chavigni , secrétaire  d’E- 
tat , et  sa  créature,  de  le  porter  au  roi,  et 
de  le  prier  de  faire  arrêter  Cinq -Mars. 
Chavigni  eut  beaucoup  de  peine  à obtenir 
cet  ordre,  quoique  le  prince  fût,  en  quelque 
sorte  , dégoûté  de  son  favori.  Louis  XIII 
savait  que  faire  arrêter  un  ennemi  du  car- 
dinal, ou  le  conduire  sur  l’échafaud,  était 
la  même  chose.  Aussi,  avant  de  se  déter- 
miner, il  envoya  chercher  le  père  Sir- 
moud  , Jésuite,  et  son  confesseur.  Cet  en- 
fant de  Jésus  , qui  voulait  plaire  au  cardi- 
nal, ne  manqua  pas  de  dire  au  roi  que, 
pour  un  crime  si  énorme  , il  ne  pouvait 
pas  trop  se  hâter  de  s’assurer  de  la  per- 
sonne du  grand- écuyer.  Alors  le  roi  aban- 
donna son  favori  au  vindicatif  cardinal. 
Comme  il  était  difficile,  et  peut-être  dan- 
gereux d’arrêter  le  grand- écuyer  au  mi- 
lieu des  camps,  tant  il  était  aimé  du  soldat, 
Chavigni  engagea  le  roi  d’aller  àNarbonne. 
Cinq -Mars  qui,  par  sa  charge,  ne  pou- 
vait pas  s’éloigner  du  monarque,  fut  obligé 
de  le  suivre  5 et  il  fut  arrêté  le  i4  de  juin 
164  2. 

Les  recherches  que  Richelieu  avait  fait 
faire,  pour  parvenir  à la  découverte  de  la 
conjuration  qu’on  tramait  contre  lui,  n’a- 
vaient pas  pu  être  si  secrètes  qu’il  n’en  par- 
vînt quelque  chose  aux  conjurés.  Cinq- 

/ 

4. 
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Mars  reçut  différens  avis  de  se  tenir  snf 
ses  gardes;  mais  l’imprudent  se  croyait  si 
assuré  du  succès  qu’il  ne  prit  aucune  pré- 
caution.  Tout  était  découvert , qu’il  n’a- 
vait encore  nul  soupçon.  Pendant  que  Cha- 
vigni  était  enfermé  avec  le  roi , et  qu’il  lui 
faisait  voir  le  traité,  le  grand-écuyer  s’a- 
musait dans  la  garde-robe  à lire  un  ro- 
man , au  lieu  de  chercher  à connaître  ce 
qui  se  passait.  Fontrailles,  à qui  il  dit  que 
Chavigni  avait  été  enfermé  avec  le  roi , lui 
donna  les  premières  alarmes.  Cet  agent , 
qui  avait  négocié  et  même  signé  le  traité  , 
et  qui  ne  pouvait  tirer  le  grand-écuyer  de 
sa  sécurité,  finit  par  lui  dire  : cc  Monsieur, 
ce  vous  êtes  de  belle  taille  : quand  vous 
« seriez  plus  petit  de  toute  la  tête,  vous 
<(  ne  laisseriez  pas  de  demeurer  fort  grand. 
« Pour  moi , qui  suis  déjà  fort  petit , on  11e 
« pourrait  me  rien  ôter  sans  m’incommo- 
« der  , et  sans  me  faire  de  la  plus  vilaine 
« taille  du  monde.  Vous  trouverez  bon  , 
« s’il  vous  plaît , que  je  me  mette  à coû- 
te vert  des  couteaux.  » Il  souhaita  ensuite 
le  bon  jour  à Cinq-Mars , monta  à cheval , 
et  s’enfuit  en  Espagne , oùileutle  bonheur 
d’arriver  sain  et  sauf. 

Cette  mauvaise  plaisanterie,  le  départ  de 
Fontrailles,  etdenouveaux  avertissemens 
firent  enfin  entrevoir  au  grand  - écuyer 
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l’orage  qui  grondait  sur  sa  tête  ; il  se  dé- 
termina à se  mettre  en  sûreté.  11  envoya  son 
domestique  s’informer  si  les  portes  de  la 
ville  étaient  fermées;  le  valet,  sans  se  don- 
ner la  peine  d’aller  s’en  assurer  par  ses  yeux, 
se  contenta  d’interroger  le  premier  passant, 
qui  lui  dit  qu’elles  étaient  ouvertes.  Le  fait 
était  faux.  Alors  Cinq-Mars  se  cacha  dans 
un  grenier  à foin,  chez  une  femme  dont 
le  mari  était  absent.  D’après  l’ordre  de  l’ar- 
rêter, Chavigni  fit  fouiller  toutes  les  mai- 
sons de  Narbonne,  sans  trouver  le  grand- 
écuyer.  Cependant  on  était  certain  qu’il  n’é- 
tait pas  sorti  de  la  ville.  Afin  de  le  décou- 
vrir dans  son  refuge,  on  fit  publier  au  son 
de  trompe  une  défense  de  receler  le  pros- 
crit , sous  peine  d’amende  et  de  prison.  Le 
mari  de  la  femme  qui  l’avait  recueilli  étant 
de  retour,  elle  lui  confia  ce  qu’elle  avait 
fait;  cet  homme,  tremblant  pour  sa  pro- 
pre sûreté,  fut  déclarer  au  magistrat  ce  que 
sa  femme  avait  fait.  On  fouilla  de  nou- 
veau la  maison;  le  grand-écuyer  fut  ar- 
rêté et  conduit  dans  la  citadelle  de  Mont- 
pellier. 

On  arrêta  aussi  nombre  de  personnes 
que  le  cardinal  soupçonnait  être  du  com- 
plot , ou  qui  étaient  simplement  liées  avec 
Cinq -Mars,  notamment  Chavignac  d’Os- 
son ville  et  de  Thou.  Il  dépêcha  un  courrier 
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aux  différ  ens  généraux  d’armées,  avec  un 
ordre  de  s’assurer  de  la  personne  du  duc 
de  Bouillon.  Ce  seigneur  était  à Cazal  : le 
gouverneur  de  cette  place  se  transporta 
chez  lui  pour  remplir  les  intentions  du 
ministre.  Lorsque  ce  commandant  apprit 
au  duc  l’objet  de  sa  visite  , celui-ci , sans 
se  déconcerter  , demanda  qu’on  lui  mon- 
trât l’ordre  du  roi.  Le  gouverneur,  qui 
avait  laissé  cet  ordre  chez  lui,  sortit  pour 
aller  le  chercher  ; mais  le  duc  de  Bouillon 
profita  de  ce  délai  pour  se  dérober  par  une 
issue  secrète;  il  eut  le  temps  de  sortir  de 
la  ville  et  d’atteindre  , en  courant , un  lieu 
de  sûreté. 

Gaston  d’Orléans  ayant  appris  que  tout 
était  découvert  et  que  le  grand-écuyer  était 
dans  les  fers,  montra  la  lâcheté  et  la  perfi- 
die qui  le  distinguèrent  pendant  la  durée 
de  la  puissance  de  Richelieu.  Au  lieu  de 
chercher  à sauver  ses  complices , il  dépêcha 
au  roi  l’abbé  de  la  Rivière,  pour  qu’il  fît 
l’aveu  de  sa  faute,  et  pour  en  obtenir  le 
pardon . Il  écrivit  en  même  temps  des  let- 
tres au  cardinal  et  à toutes  les  créatures  de 
ce  ministre , et  qui  pouvaient  avoir  quelque 
influence.  Ces  lettres  , que  l’on  trouve 
dans  les  Mémoires  de  Montresor , sont 
pleines  de  mensonges  et  de  bassesse.  Après 
avoir  laissé  pendant  quelque  temps  le  duc 
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dans  la  crainte,  le  roi  le  relégua  dans  un 
coin  du  royaume,  s’empara  de  ses  revenus 
et  ne  lui  laissa  que  deux  cent  mille  livres 
de  pension. 

Cette  découverte  rétablit  le  cardinal 
dans  les  bonnes  grâces  de  Louis  X11L  Ils 
eurent  une  entrevue,  dans  laquelle  le  mi- 
nistre lit  de  graves  reproches  à son  maître 
sur  ce  qu’il  lui  avait  préféré  Cinq-Mars,  et 
sur  ce  qu’il  avait  donné  les  mains  au  com- 
plot que  ce  ieune  homme  et  ses  ennemis 
avaient  ourdi  pour  le  perdre.  Le  roi  pleura 
et  raconta  les  mauvais  services  que  son  fa- 
vori avait  rendus  au  cardinal.  Le  rusé  Ri- 
chelieu engagea  le  roi  à retourner  à la  cour 
et  à le  laisser  en  Languedoc.  Après  que  le 
roi  y eût  consenti,  le  ministre  lui  demanda, 
cc  si  en  choses  importantes  et  pressées,  il 
cc  donnerait  les  ordres  de  ce  qu’il  jugerait 
cc  à propos  pour  son  service,  comme  Sa 
cc  Majesté  le  lui  avait  commandé  plusieurs 
cc  fois.»  Non  seulement  le  roi  lui  accorda 
cette  demande,  mais  il  lui  écrivit  : «Qn’é- 
cc  tant  contraint,  par  la  considération  de 
cc  ses  aôuires , et  par  l’état  de  la  santé  du 
cc  cardinal,  de  le  laisser  en  Languedoc,  son 
cc  intention  était  qu’il  y fît  les  choses  qui 
cc  regarderaient  l’Etat , avec  la  même  auto- 
cc  rite  que  si  le  roi  y était,  et  qu’il  pourvût 
« aux  choses  pressées  sans  lui  en  donner 
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* avis.  » C’était  tout  ce  que  le  cardinal  dé- 
sirait. Il  répondit  au  roi  pour  le  remercier 
de  la  confiance  qu’il  voulait  bien  avoir  en 
lui,  et  lui  promit  d’user  du  pouvoir  que  Sa 
Majesté  1 ui  donnait,  avec  toute  la  modéra- 
tion ci u} il  devait.  On  va  voir  quelle  fut  la 
modération  du  cardinal. 

Le  duc  d’Orléans  avait  bien  avoué  qu’il 
avait  eu  des  liaisons  avec  le  grand-écuyer, 
ainsi  qu’avec  le  duc  de  Bouillon  , et  il  avait 
promis  d’en  donner  le  détail;  mais  le  car- 
dinal désirait  qu’il  mît  ce  détail  par  écrit  : 
Gaston  éloignait  tant  qu’il  pouvait  de  faire 
cet  aveu.  Afin  de  l’y  contraindre,  l’astu- 
cieux ministre  le  menaça  d’obtenir  un  or- 
dre du  roi  pour  le  faire  sortir  du  royaume. 
Cette  menace  détermina  d’Orléans.  11  fit, 
le  7 de  juillet,  une  déclaration  telle  que  le 
cardinal  la  désirait,  et  il  s’engagea  à faire 
tout  ce  qui  serait  nécessaire  pour  convain- 
cre Cinq-Mars  et  ses  amis  de  la  conspira- 
tion qu’ils  avaient  formée. 

Dans  cet  intervalle,  on  avait  arrêté  le 
duc  de  Bouillon , et  on  l’avait  conduit  à 
Lyon  dans  le  château  de  Pierre- Encise. 
Lcà , il  apprit  que  Gaston  avait  tout  avoué  , 
et  il  crut  qu’en  confessant  tout  ce  qui  s’c- 
tait  passé  , il  éviterait  d’être  enveloppé 
dans  la  vengeance  du  cardinal  ; mais  le  mi- 
nistre ne  lui  pardonna  qu’après  l’avoir  dé- 


. i 


( «7  ) 

pouiîlé  de  la  ville  de  Sedan,  que  le  duc 
abandonna  au  roi. 

Lorsque  Richelieu  eut  dressé  toutes  ses 
batteries,  il  se  rendit,  par  eau , à Lyon , où 
il  avait  résolu  de  faire  juger  les  accusés.  11 
fit  attacher  à son  bateau  celui  qui  renfer- 
mait les  prisonniers , et  arriva  en  triomphe 
dans  cette  ville,  en  remontant  le  Rhône. 
Celte  action  déshonorante  montra  à toute 
la  Fi  ance  jusqu’à  quel  point  le  bilieux  car- 
dinal portait  le  goût  de  la  vengeance.  Le 
lendemain  de  son  débarquement,  il  forma 
une  commission  : elle  était  composée  du 
chancelier  qui  en  était  le  chef,  de  Laubar- 
demont,  l’assassin  d’Urbain  Grandier,  et 
de  six  juges , choisis  parmi  les  conseillers 
du  roi. 

Comme  il  n’existait,  pour  preuve  maté- 
rielle du  crime  d’Etat,  (tel  est  le  nom  qu’on 
donna  à cette  intrigue)  qu’une  copie  du 
traité  fait  avec  l’Espagne,  et  que  cette  co- 
pie , qui  n’avait  rien  d’authentique,  ne 
pouvait  suffire  pour  condamner  les  accu- 
sés , il  fallait  user  de  ruse.  On  ne  pouvait 
obtenir  aucun  aveu  du  grand-écuyer;  en 
vain  on  lui  fit  lire  la  déclaration  que  Gaston 
d’Orléans  avait  envoyée  : il  soutint  que 
Monsieur  n’avait  écrit  que  des  mensonges. 
On  lui  confronta  ensuite  le  duede  Bouillon  : 
la  vue  de  ce  seigneur  étourdit  d’abord  Cinq- 
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Mars  ; mais  il  se  remit  bientôt,  et  lui  sou- 
tint, avec  fermeté  et  sans  tomber  dans  au- 
cune contradiction , que  tout  ce  que  le  duc 
avait  dit  était  contraire  à la  vérité. 

On  n’avait  pas  mieux  réussi  dans  les  in- 
terrogatoires qu’on  avait  fait  subir  à de 
Tliou.  Ce  vertueux  président  protesta  qu’il 
n’avait  rien  su  de  tout  ce  qu’on  lui  deman- 
dait . et  nue  toutes  ses  démarches  n’avaient 
eu  d’autre  objet  que  d’établir  un  lien  d’a- 
mitié entre  le  duc  de  Bouillon  et  Cinq- 
Mars. 

On  parla  alors  de  confronter  le  duc  d’Or- 
îéans  à Cinq-Mars  et  cà  de  Thou  ; mais  on  ne 
put  y parvenir.  Lorsqu’on  fit  celte  proposi- 
tion à Monsieur,  il  en  fut  effrayé,  écrivit 
au  roi  pour  l’en  exempter,  et  déclara  qu’il 
s’enfuirait  plutôt  au  bout  du  monde  , que 
d’en  venir  là.  Les  juges  se  trouvèrent  très- 
embarrassés.  Richelieu  voulait  du  sang  , et 
l’on  ne  trouvait  aucun  motif  pour  en  ré- 
pandre. Laubardemont  , rapporteur  du 
procès,  résolut  de  tirer  les  juges  d’embar- 
ras et  de  satisfaire  le  cardinal.  U fit  dé- 
cider contre  toutes  lois  , que  la  décla- 
ration du  frère  du  roi  serait  valable,  sans 
confrontation,  pourvu  que  ce  prince  ré- 
pondît aux  interrogats  du  chancelier,  en 
présenee  de  sept  commissaires.  Ce  ma- 
gistrat , indigne  de  ce  nom  respectable, 
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fut  ensuite  trouver  Cinq -Mars  dans  sa 
prison  , lui  dit  que  son  ami  de  Thou 
avait  tout  révélé,  et  que,  si  lui,  Cinq- 
Mars  voulait  tout  avouer,  le  cardinal  lui 
sauverait  la  vie.  Le  grand-écuyer,  se  liant 
à la  promesse  de  Laubardemont , eut  la 
bassesse  et  la  lâcheté  de  compromettre  de 
Thou. 

Le  12  de  septembre  i642  vit  terminer 
ce  procès  monstrueux. 

Ce  jour,  Cinq-Mars  subit  son  dernier 
interrogatoire  devant  la  commission  réu- 
nie. Après  avoir  tout  avoué,  il  dit,  à l’é- 
gard de  de  Thou  , que  Fontrailles  lui  avait 
communiqué  le  traité  avec  l’Espagne  ; que 
ce  président  l’avait  blâmé;  qu’il  avait  tenté 
de  détourner  le  duc  de  Bouillon  et  les  au- 
tres conjurés  d’un  dessein  qu’un  bon  Fran- 
çais ne  pouvait  approuver;  qu’enfin , il 
avait  dit  que,  s’il  ne  craignait  pas  de  les 
perdre  tous  , il  irait  tout  découvrir  au 
roi. 

Les  juges  firent  amener  devant  eux  de 
Thou,  afin  de  le  confronter  à Cinq-Mars. 
Il  avait  nié  constamment  d’avoir  eu  aucune 
connaissance  du  traité;  mais  lorsqu’il  vit 
que  Cinq-Mars  avait  eu  la  faiblesse  de  tout 
révéler , il  avoua  qu’il  avait  entendu  le 
grand-écuyer  et  le  duc  de  Bouillon  parler 
de  leur  projet;  qu’il  avait  fait  ses  efforts 
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pour  leur  faire  abandonner  un  plan  qui  of- 
frait plus  de  dangersque de  facilitéà  mènera 
bien  ; mais  qu’il  avait  refusé  de  se  mêler  de 
cette  intrigue.il  fit’ observer  aux  juges  qu’il 
n’était  coupable  que  pour  avoir  des  oreilles; 
que,  quand  même  il  eût  été  capable  de 
révéler  ce  que  lui  avait  confié  un  ami,  il 
eût  fallu  se  rendre  délateur  d’un  crime 
d’état  contre  Monsieur,  frère  unique  du 
roi,  contre  le  duc  de  Bouillon  et  contre  le 
grand-écuyer , et  d’un  crime  dont  il  ne  pou- 
vait fournir  aucune  preuve.  Il  eût  aussi 
fallu  qu’il  déclarât  que  c’était  la  reine  qui 
lui  avait  annoncé  la  première  le  traité  avec 
l’Espagne  : trop  délicat  pour  compromettre 
celte  princesse,  il  ne  prononça  pas  même 
son  nom  dans  ses  réponses. 

De  Thon  et  Cinq-Mars  furent  recon- 
duits dans  leur  prison.  L’un  croyait  fer- 
mement que,  d’après  la  promesse  que  Lau- 
bardemor.l  lui  avait  faite  , le  roi  lui  sauve- 
rait la  vie.  De  Tbou,  au  contraire,  vit  qu’il 
était  perdu,  et  il  ne  chercha  pas  à chican- 
ner  sa  vie.  Il  connaissait  Richelieu,  et  sa- 
vait que  le  vindicatif  cardinal  ne  laisserait 
pas  échapper  cr  l te  occasion  de  perdre  un 
homme  qu’il  n’avait  pu  attacher  à ses  inté- 
rêts, et  qu’il  haïssait  d’autant  plus  que  cet 
homme  jouissait  d’une  haute  réputation 
de  savoir  et  de  probité.  De  Thou  ne  se 


/ 
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trompait  point  ; car  on  prétend  que  le  mi- 
nistre dit,  lorsque  le  président  fut  arrêté  : 
« De  Thou,le  père,  a mis  mou  nom  dans  son 
« histoire;  je  mettrai  le  fils  danslarnienne.  >> 

En  effet,  Jacques-Auguste  de  Thou,  dans 
Y Histoire  de  son  temps , en  parlant  de  la 
conjuration  d’Amboise  , à l’année  i56o  , 
avait  fait  un  portrait  très-peu  flatteur  d’un 
des  grands  oncles  du  cardinal  de  Riche- 
lieu. (1). 

Les  juges  se  réunirent  pour  prononcer 
le  jugement.  Le  procureur  du  roi  con- 
clut à la  mort  contre  Cinq-Mars  et  de  rl  hou. 
Jolis  les  juges  furent  d’un  avis  unanime 
pour  condamner  le  premier  ; mais  ce  ne  fut 
qu’après  beaucoup  et  de  très-longs  débats 
que  de  Thou  fut  aussi  condamné,  et  con- 
tre l’opinion  de  deux  juges.  Voici  comme 
Thomas  rend  compte  de  ce  procès  à l’égard 
de  celle  victime. 

« De  Thou  n’eut  d’autre  crime  que  de 
n’avoir  point  été  le  délateur  de  son  ami. 
Tous  les  juges  qui  témoignent  du  courage 


(0  Nous  citons  ce  portrait,  Antonius  Plessia- 
cus  Ri  crie!  tus  , vulso  dictus  monachus , (juodeam 
vitam.  prof  es  sus  fuisset  ; dein  , voto  cjuralo,  omni 
liceniiœ  ac  libidinis  genere  contaminalus. 
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«ont  écartés.  Il  n’y  a point  de  preuve  ; on 
corrompt  Cinq-Mars  à qui  on  promet  la  vie. 
Il  n’y  a point  de  loi;  on  en  déterre  une 
vieille  dans  le  code  romain  , rendue  par 
des  ministres  despotes,  sous  deux  prin- 
ces imbéciles  , employée  une  seule  fois  en 
France  sous  un  tyran  (Louis  XI.)  L’abbé 
de  Thon  sollicite  pour  son  frère,  et  réclame 
les  lois;  le  cardinal  l’exile  et  lui  défend 
d’approcher  du  roi , sous  peine  de  ia  vie. 
Le  roi  avait  permis  à l’évêque  de  Toulon 
de  solliciter  pour  son  beau-frère  ; le  car- 
dinal, par  lettre  de  cachet  , lui  défend  ce 
que  le  roi  lui  avait  permis.  Le  cardinal  lu i- 
mcrne  est  à Lyon  pendant  qu’on  y instruit 
le  procès  ; on  lui  rend  compte  de  tout  ; 
chaque  jour  il  fait  venir  les  juges,  et,  de 
tout  le  poids  de  sa  puissance,  sollicite  le 
meurtre.  Le  chancelier  hésite  et  le  combat; 
le  cardinal  répond  : il  faut  que  de  Thou 
meure . Ou  emploie  toute  l’adresse  de  l’art 
pour  que  l’innocent  n’échappe  point.  Ln 
des  juges  est  contraire  à l’arrêt  de  mort; 
on  le  fait  opiner  le  dernier.  Enfin  l’arrêt 
se  prononce.  Le  chancelier  sur  le  bureau 
même  écrit  au  cardinal.  Il  manquait  un 
bourreau  ; le  chancelier  le  cherche  et  le 
paye  de  son  argent.  Il  refond  ensuite  et 
change  tous  les  actes  delà  procédure.  C’est 
ainsi  qu’un  cardinal , qu’un  ministre  7 qu’un 
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prêlre  faisait  observer  les  lois  dans  les  ju- 
gemens.  » 

Ce  jugement  inique  , au  moins  à l’égard 
de  l’infortuné  de  Thon , fut  rendu  le  22  de 
septembre,  et  exécuté  le  même  jour.  La 
précipitation  avec  laquelle  Richelieu  fit 
consommer  cet  assassinat , était  fondée  sur 
la  crainte  qu’il  avait  que  le  roi  ne  fit  grâce 
aux  deux  victimes.  La  crainte  du  cardinal 
était  illusoire. On  a raconté  que  Louis  X1IÏ 
fut  instruit  du  jugement  et  de  l’heure  à la- 
quelle il  devait  être  exécuté,  et  qu’après 
avoir  regardé  plusieurs  fois  sa  montre  , il 
dit  : <c  dans  une  heure  d’ici,  monsieur  le 
grand-écuyer  passera  mal  son  temps.  » Si 
cette  anecdote  est  vraie,  Louis  Xlil  avait 
râine  bien  noire  et  le  cœur  bien  dur.  Ce 
qu’il  y a de  certain  , c’est  que  Richelieu , 
ayant  reçu  un  courrier  de  l’armés,  au  mo- 
ment de  l’exécution  de  ses  deux  victimes, 
écrivit  au  roi  ce  peu  de  mots  : cc  Sire , vos 
« armes  sont  dans  Perpignan  , et  vos  en- 
te nernis  sont  morts.  » Mais  nous  devons 
dire  un  mot  de  la  manière  avec  laquelle 
Cinq-Mars  et  de  Thon  finirent. 

Lorsqu’on  leur  eut  fait  la  lecture  de  leur 
arrêt,  Cinq-Mars  montra  une  grande  fer- 
meté et  de  Thou  beaucoup  de  tranquil- 
lité. Le  premier  écrivit  à sa  mère , la  pria 
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de  payer  ses  domestiques  et  ses  créan- 
ciers , se  recommanda  à ses  prières , et 
finit  sa  lettre  en  disant  que  tous  les  pas 
qu’il  allait  faire,  étaient  autant  de  pas 
qui  le  conduisaient  à la  mort.  Après  s’être 
confessé,  il  dit  à son  confesseur  que  ce 
qui  l’avait  le  plus  étonné  dans  son  mal- 
heur , était  l’abandon  de  ses  amis  ; que 
depuis  qu’il  était  entré  en  faveur,  il  avait 
toujours  cherché  à s’en  faire;  qu’il  croyait 
avoir  réussi  ; mais  qu’il  voyait  bien  qu’il 
ne  fallait  pas  s’y  lier.  Il  termina  par  cette 
exclamation  : ah  ! qu’est- ce  que  le  monde  ! 
il  s’habilla  ensuite,  comme  s’il  eût  voulu 
aller  chez  le  roi , alla  à la  mort  avec  cou- 
rage , et  sans  marquer  aucune  émotion. 

De  Thou  , qui,  pendant  sa  détention, 
s’était  occupé  de  religion  et  de  méditer  l’E- 
criture, marcha  au  supplice  en  paraphra- 
sant tout  haut  le  credicli  et  les  épîtres  de 
saint  Paul.  Arrivé  sur  l’échafaud,  Cinq- 
Mars  s’attendrit  sur  le  sort  de  son  ami,  et 
ne  se  dissimulant  point  qu’il  était  l’unique 
cause  de  sa  mort,  s’humilia  devant  lui , en 
fondant  en  larmes.  De  Thou , âme  sensible 
et  forte,  le  releva,  et  lui  dit,  en  l’embras- 
sant : « Il  ne  fuit  plus  songer  qu’à  bien 
« mourir.  » Après  il  embrassa  le  bourreau  , 
comme  celui  qui  allait  lui  ouvrir  le  ciel,  Ils 
eurent  la  tête  tranchée. 
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Ainsi  finirent  Cinq-Mars  et  de  Thon.  Le 
premier  fut  pleuré  des  dames  qu’il  aima 
beaucoup  , et  pour  lesquelles  il  ept  une 
grande  vénération  : tout  le  monde  pleura 
le  second  : on  voyait  en  lui  une  victime  de 
humilié  et  de  la  vengeance.  Ces  deux  hom- 
mes furent  les  dernières  victimes  de  Riche- 
lieu : ce  trop  célèbre  cardinal -ministre 
mourut  tranquillement  dans  son  lit,  le  4 
de  décembre  de  la  môme  année  1642. 
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LE  SPECTRE, 


LE  TRÉSOR  CACHÉ. 


Les  esprits  dont  on  nous  fait  peur, 
Sont  les  meilleures  gens  du  monde. 


Un  mortel  privilégié , en  faveur  duquel  la 
nature  intervertit  ses  lois  immuables;  un 
fantôme  qui  apparaît  à ce  fortuné  mortel 
pour  lui  indiquer  un  trésor;  un  fourbe, 
qui  abuse  de  la  simplicité  du  personnage 
pour  s’approprier  ce  trésor  que  le  Spectre 
ne  lui  destinait  pas;  tel  fut  le  sujet  du  pro- 
cès dont  nous  allons  rendre  compte,  et 
dont  l’instruction,  d’après  la  prévention  du 
premier  juge  en  faveur  des  apparitions, 
faillit  faire  appliquer  un  innocent  à la  ques- 
tion ordinaire  et  extraordinaire,  et  se  ter- 
mina après  avoir  donné  lieu  à la  fulmina- 
tion des  moniloires,  par  envoyer  à la  po- 
tence deux  tle  ceux  qui  figurèrent  dans 
cette  cause  fantasmagorique  , et  par  en 
faire  condamner  deux  autres  aux  galères. 


C 97  ) 

Les  historiens  des  apparitions  sont  in- 
nombrables. Le  révérend  Père  dom  Cal- 
mct  a fait  une  dissertation  très-curieuse 
sur  les  revenans,  et  l’abbé  LengletduFrea- 
i1oy  y a ajouté  des  remarques  également 
intéressantes  pour  les  amateurs  des  spec- 
tres, des  visions,  des  fantômes  et  des  songes. 
Ce  dernier  n’est  pas  bien  persuadé  de  la 
vérité  de  ce  qu’il  écrit;  mais  l’abbé  de  Se- 
nones  croit  de  la  meilleure  foi  du  monde 
au  retour  des  habjtans  de  l’autre  monde 
en  celui-ci  : 

Falsis  terroribus  irnplet. 

Il  est  dillicile  de  croire  que  le  fondateur 
des  Bénédictins  ait  vu  l’âme  de  Saint-Ger- 
main de  Capoue  portée  au  ciel  par  des 
anges,  et  que  deux  moines  de  son  ordre 
aient  vu  la  sienne  marcher  sur  un  tapis 
étendu  depuis  le  ciel  jusqu’au  Mont-Cassin. 

« On  peut  douter  que  Saint  Eucher  fut 
mené  par  un  ange  en  enfer,  où  il  vit  l’âme 
de  Charles  Morlet;  et  qu’un  saint  hermite 
' a Italie  ait  vu  des  diables  qui  enchaînaient 

Il  l ame  de  Dagobert  dans  une  barque,  et  lui 
donnaient  cent  coups  de  fouet.  Car  après 
tout , il  ne  serait  pas  aisé  d’expliquer  nette- 
ment comment  une  âme  marche  sur  un  la- 
XVI.  k 
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pis,  comment  on  l’enchaîne  clans  un  ba- 
teau , et  comment  on  la  fout  tle. 

« Jésus-Christ  apparut  à Sainte-Cathe- 
rine de  Sienne;  ii  l’épousa,  il  lui  donna 
un  anneau.  Cette  apparition  mystique  est 
' respectable,  puisqu’elle  est  attestée  par 
Raimond  de  Capoue,  général  des  Domini- 
cains, qui  la  confessait,  et  même  par  le 
Pape  Urbain  VI.  Mais  elle  est  rejetée  par 
le  savant  Fleuri , auteur  de  i 'Histoire  Ec- 
clésiastique. Et  une  fille  qui  se  vanterait 
aujourd’hui  d’avoir  contracté  un  tel  ma- 
riage, pourrait  avoir  une  place  aux  Petites- 
Maisons,  pour  présent  de  noces.  (1) 


(i)  Ces  alliances  mystiques  avec  la  divinité 
étaient  cependant  encore  en  règne  au  milieu  du 
dix-septième  siècle.  Un  Carme  Déchaussé  d’Or- 
léans , appelé  en  son  nom  de  guerre  frère  Arnuux 
de  Saint- Jean-Baptiste  , faisait  contracter  à ses 
dévotes  une  alliance  avec  Jésus-Christ , dont  il  se 
disait  V indigne  secrétaire.  "Voici  la  teneur  d’un  de 
ces  contrats  passés  doubles  entre  le  Sauveur  dti 
monde  et  la  femme  d’un  procureur  d’Orléans  , 
copié  exactement,  sur  l’original,  qui  était,  en 
ifi6o,  entre  les  mains  du  curé  de  Saint-Donatiea 
de  la  même  ville. 

« Je , Jésus  , fils  du  Dieu  vivant,  l’époux  des 
« âmes  fidèles  , prends  ma  fille,  Madeleine  Gos« 
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« L’apparition  de  la  mère  Angélique , 
abbesse  du  Port-Royal,  à sœur  Dorothée, 


« selin  , pour  mon  épouse  , et  lui  promets  fidélité  , 
« et  de  ne  l’abandonner  jamais  , et  lui  donner 
« pour  avantage  et  pour  dot,  ma  grâce  en  cette 
« vie  , lui  promettant  ma  gloire  en  l’autre  , et  le 
« partage  à l’héritage  de  mon  père.  En  foi  de 
« quoi  , j’ai  signé  le  contrat  irrévocable  de  la 
« main  de  mon  secrétaire.  Fait  en  présence  de 
« mon  père  éternel  , de  mon  amour,  de  ma  très- 
« digne  mère  Marie  , de  mon  père  saint  Joseph, 
« et  de  toute  ma  cour  céleste  , l’an  de  grâce  i65o, 
« jour  de  mon  père  saint  Joseph  ». 

Signé , Jésus  , l'époux  des  âmes  fidèles. 

Marie  , mère  de  Dieu. 

Joseph  , l’époux  de  Marie. 

L’ Ange  Gardien. 

Madeleine , la  chère  amante  de  Jésus. 

« Ce  contrat  a été  ratifié  par  la  très-sainte  Tri— 

« nité,  le  même  jour  du  glorieux  saint  Joseph  , 

« en  la  même  année  ». 

Signé, 

FRÈRE  ArNOUX  DE  SAINT -J'EAN-B  AP  TISTE  , 

Carme  Déchaussé , indigne  secrétaire 
de  Jésus. 

« Je  , Madeleine  Gosselin  , indigne  servante  de 
« Jésus,  prends  mon  aimable  Jésus  pour  mon 
« époux  , et  lui  promets  fidélité,  et  que  je  n’en 
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est  rapportée  par  un  homme  d’un  très- 
grand  poids  dans  le  parti  qu’on  nomme 


« aurai  jamais  d’autre  que  lui  j et  lui  donne  , pour 
« gage  de  ma  fidelité  , mon  cœur  et  tout  ce  que  je 
« ferai  jamais,  m’obligeant , à la  vie  et  à la  mort, 

«<  de  faire  tout  ce  qu’il  désirera  de  moi  , et  de  le 
« servir  de  tout  mon  cœur  pendant  toute  l’éter— 
« nité.  En  foi  de  quoi  , j’ai  signé  de  ma  propre 
« main  le  contrat  irrévocable  , en  la  présence  de 
« la  sur-adorable  Trinité  , de  la  sacrée  vierge 
« Marie  , inère  de  Dieu , mon  glorieux  père  saint 
« Joseph  , mon  Ange  gardien  et  toute  la  cour  cé- 
« leste  , l’an  de  grâce  i65o  , jour  de  mon  glorieux 
« père  saint  Joseph  ». 

Signé  , Jésus  , V amour  des  cœurs. 

Marie  , mère  de  Dieu. 

Joseph  , l'époux  de  Marie. 

U Ange  Gardien. 

Madeleine  , amante  de  Jésus. 

.1  Ce  contrat  a été  ratifié  par  la  sur-adorable 
„ Trinité  , le  même  jour  du  glorieux  saint  Joseph  , 
« et  de  la  même  année  ». 

Signé  , 

FRÈRE  ArNOUX  DE  S\INT-JeAN-BaPTISTE, 

Carme  Déchaussé , indigne  secrétaire 
de  Jésus. 

On  défie  , dit  l’abbé  Tbiers  , tous  les  notaires 
et  secrétaires  du  monde  de  faire  voir  dans  leurs 
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Janséniste  y c’est  le  sieur  Dufossé,  auteur 
des  Mémoires  de  Pontis.  La  mère  Angé- 


protocoles  un  contrat  de  mariage  de  la  nature  et 
du  style  de  celui-ci. 

La  nouvelle  épouse  se  trouva  si  bien  de  son 
nouveau  mari , qu’elle  refusa  d’avoir  aucunes  pri- 
vautés avec  l’ancien.  Ce  dernier,  qui  se  nommait 
Duverger,  ayant  eu  connaissance  de  la  cause  do 
cette  infidélité  , porta  ses  plaintes  aux  Carmes  Dé- 
chaussés , qui  firent  rentrer  la  femme  dans  son 
devoir,  et  éloignèrent  le  secrétaire,  qui  méritait 
sans  doute  un  traitement  plus  rigoureux.  Ce  sont 
ces  momeries  ridicules  qui  déshonorent  la  reli- 
gion. 

Il  existe  un  autre  exemple  d’association  avec. la 
divinité,  mais  dans  un  goure  tout  différent,  qui 
n’est  pas  moins  singulier. 

Paul  Duhalde , qui  vivait  au  commencement  du 
dix-huitième  siècle  , faisait  le  commerce  de  pier- 
reries. Il  éprouva  des  pertes  3 il  s’en  prit  à la  mau- 
vaise foi  des  hommes  , résolut  de  ne  plus  se  fier  h 
eux  • et,  ne  trouvant  de  commerce  sftr  qu’avec 
D ieu  , il  imagina  de  le  mettre  de  part  avec  lui. 
Il  écrivit  sur  son  registre  , le  a4  de  septembre 
1719,  la  société  qu’il  contractait  avec  Dieu. 
Cette  société  devait  durer  cinq  ans.  Les  affaires 
de  Duhalde  prospérèrent;  il  se  maria,  et  eut  un 
fils. 

A la  mort  de  Duhalde,  les  administrateurs  de 
l’Hôpital  général , instruits  de  l’existence  de  cette 
société,  se  présentèrent  à l’inventaire  , à la  suite 
duquel  ils  réclamèrent  la  part  de  Dieu,  montant 
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tique y long-temps  après  sa  mort , vint  s’as- 
seoir  clans  l’église  de  Porl-Royal,  à son 
ancienne  place,  avec  sacrasse  à la  main.  Elle 
commanda  qu’on  fit  venir  sœur  Dorothée  , 
a qui  elle  dit  de  terribles  secrets.  Mais  le 
témoignage  de  ce  Dufossè  ne  vaut  pas  ce- 
lui de  Raimond  de  Capoue  et  du  pape  Ur- 
bain VI,  lesquels  pourtant  n’ont  pas  été 
recevables,  (i) 

L’auteur  de  Sémiramis  a dit  : 

Du  ciel,  quand  il  le  faut,  la  justice  suprême 
Suspend  l’ordre  éternel  établi  par  lui-même  : 

Il  permet  à la  mort  de  suspendre  ses  lois, 

Pour  l’effroi  de  la  terre  et  l’exemple  des  rois. 

Ce  ne  fut  point  pour  d’aussi  grands  in- 
térêts qu’un  spectre,  un  fantôme,  un  re- 
venant apparut  à un  jeune  paysan  des  en- 
virons fie  Marseille  ; ce  fut  seulement  pour 
lui  assurer  la  possession  d’un  trésor  caché. 
Cet  esprit  était,  à coup  sûr  fort  obligeant. 


à dix-huit  mille  huit  cent  quatre-vingt-huit  livres. 
Les  héritiers  refusèrent  de  délivrer  la  somme  ; les 
administrateurs  leur  intentèrent  un  procès.  Juge- 
ment intervint , le  ^ d’avril  i 79.6  , qui  fixait  à huit 
mille  livres  la  pa.t  de  Dieu  dans  les  bénéfices  de 
ta  société. 

(1)  Quest.  sur  l' Encjcl. 


1 
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Honoré  Mirabel  (ainsi  se  nommait  ce 
favori  des  ombres),  était  valet  dans  la 
baslide  de  Gay,  au  territoire  de  cette  an- 
tique cité,  fondée  par  les  Phocéens.  Après 
une  des  plus  belles  journées  du  mois  de 
mai,  accablé  par  la  fatigue,  Honoré  Mi- 
rabel se  reposait  sous  un  amandier.  Il  dor- 
mait d’un  sommeil  léger , souvent  infer- 
rompu.  Sans  doute  un  secret  pressentiment 
des  grandes  choses  qui  devaient  s’opérer 
en  sa  faveur,  agitait  ses  esprits.  Dans  un 
de  ces  instans,  où  ses  yeux  s’ouvraient 
sans  doute  malgré  lui  , il  aperçut , à la 
clarté  de  la  lune  (il  était  alors  onze  heures 
du  soir),  un  spectre  qui  prenait  l’air  à une 
fenêtre  de  la  bastide  voisine.  Sans  doute, 
il  n’était  point  revêtu  du  linceul  funèbre ; 
sans  doute  ses  mains  décharnées  n’étaient 
point  armées  du  poignard  homicide , il  ne 
secouait  point  de  grosses  chaînes , il  ne 
vomissait  point  un  torrent  de  feux , comme 
ces  spectres  incivils  qui  habitent  les  châ- 
teaux d’Anne  Radclitf  et  consorts.  Honoré 
Mirabel  ne  fut  point  effrayé  de  celle  appa- 
rition; il  ne  vit  qu’un  homme  ordinaire  dans 
ce  fantôme.  Simple  et  sans  malice,  il  ignorait 
même  que  les  habitans  de  l’autre  monde 
s’amusaient  à revenir  dans  celui-ci,  pour 
épouvanter  les  vivans;  mais  il  savait  que 
cette  bastide  était  inhabitée.  Surpris  de  l’ap- 
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paritioncle ce t homme,  il  crutavoir  droit  de 
lui  demander  compte  de  ce  qu’il  faisait  là. 
Sans  doute  cel  esprit  avait  appartenu  au 
corps  d’uti  Chartreux  ; car  quelques  ques- 
tions que  lui  fît  Mirabel,  il  s’obstina  à garder 
le  silence.  Piqué  de  cette  incivilité  , Mirabel 
se  mit  en  devoir  d’éclaircir  ce  mystère.  Il 
entre  dans  la  bastide  dont  la  porte  avait 
sans  doute  cédé  aux  outrages  du  temps.  11 
était  sûr  d’v  saisir  le  téméraire,  en  faisant 
une  recherche  exacte  : il  n’y  avait  ni  tours 
de  VEst,  ni  tours  de  l'Ouest  : cependant 
le  fantôme  a disparu.  Mirabel  se  sent  tout- 
à-coup  saisi  d’effroi.  Peut-être  une  musique 
aérienne  se  mariant  à la  voix  des  pins  an- 
tiques y vint-elle  redoubler  sa  frayeur.  11 
s’élance  hors  de  la  bastide,  pâle,  trem- 
blant; et  court  puiser  de  Peau  à un  puits 
voisin,  pour  ranimer  ses  esprits.  Le  spectre, 
devenu  invisible,  le  poursuit  ; mais  ses  in- 
tentions ne  sont  point  hostiles  , il  prétend 
au  contraire,  faire  la  fortune  du  paysan. 
En  devenant  invisible , il  a recouvré  l’u- 
sage de  la  voix.  Il  s’adresse  à Mirabel,  et 
l’appelle  non  par  ce  nom  connu,  mais  par 
celui  de  son  pays  ( Pertuys). 

Pertuysan!  dit  l’ombre  d’une  voix  sé- 
pulcrale , on  a enterré  ici  un  trésor.  Tu  n’as 
qu’à  creuser  y il  sera  à toi.  Fais-moi  dire 
des  messes. 
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Une  pierre  qui  tombe  à côté  de  Mira* 
bel  lui  indique  le  lieu  où  il  faut  creuser. 

A la  frayeur  succède  tout-à-coup,  dans 
l’Ame  de  Pertuysan,  une  joie  si  immodé- 
rée, qu’il  n’a  ni  la  force  , ni  la  prudence 
de  garder  son  secret.  Il  le  dépose  dans  le 
sein  du  nommé  Bernard , valet  de  la  fer- 
mière de  la  bastide  de  Paret.  Celui-ci  en 
fait  part  à sa  maîtresse;  et,  dès  l’aube  du 
jour,  ces  trois  personnages  se  rendent  sur 
les  lieux.  On  creuse  la  terre,  à l’endroit 
même  sur  lequel  est  tombée  la  pierre  mys- 
térieuse. Le  succès  couronne  les  efforts  des 
travailleurs.  Ils  aperçoivent  un  paquet  de 
mauvais  linge.  Ils  donnent  un  grand  coup 
de  piochequi  fait  résonner  des  espèces  mé- 
talliques. Le  cœur  de  Mirabel  éprouve  ia 
plus  vive  allégresse  : mais  ce  son  produit 
un  effet  contraire  sur  les  deux  acolytes.  La 
frayeur  les  saisit  à leur  tour  ; ils  craignent 
de  loucher  à ce  dépôt  infernal,  et  rega- 
gnent leur  habitation:  Le  mauvais  cxem-> 
pie  entraîne;  Mirabel  n’ose  lu  Unième  por- 
ter la  main  au  trésor;  mais  il  imagine  un 
moyen  de  s’en  emparer  sans  risques.  Il  fait 
un  croc  avec  une  branche  d’amandier  assez 
forte  sans  doute,  car  le  trésor  était  un  peu 
lourd.  Il  retire  son  paquet,  et  le  porte  ainsi 
suspendu  à son  croc , jusque  dans  sa  chaut? 

P. 
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bre.  Il  désirait,  pour  plus  de  sûreté , pou- 
voir le  faire  tremper  dans  le  vinaigre  : mais, 
à défaut  de  cet  acide,  il  le  jette  dans  un 
grand  vase  qu’il  remplit  de  vin.  Il  le  croit 
alors  suffisamment  purifié;  il  se  familiarise 
avec  l’idée  de  palper  ces  espèces  mysté- 
rieuses. 11  retire  le  paquet  du  vase  expia- 
toire; il  brise  les  liens  qui  les  retenaient 
captives  ; il  aperçoit  des  pièces  d’or  ; il  les 
saisit  avec  avidité  ; il  les  compte  , les  re- 
compte; il  en  trouve  plus  de  mille.  Mille 
pièces  d’or  portugaises!  quelle  aubaine! 
Mirabel  crut  posséder  les  mines  du  Pôtose. 
Il  dédaigne  alors  l’état  dans  lequel  le  ciel 
l’avait  placé.  Le  possesseur  d’un  trésor  aussi 
considérable  n’était  pas  fait  pour  rester 
valet  de  ferme.  Appelé  à de  plus  hantes 
destinées , il  se  détermine  à abandonner 
une  vie  pénible  et  laborieuse  pour  figurer 
parmi  lesgros  bonnets  du  canton  : mais  son 
premier  soin  fut  de  s’acquitter  envers  le 
revenant.  Il  a la  générosité  de  détacher 
une  pièce  d’or  du  monceau,  et  fait  dire 
quelques  messes  pour  le  repos  de  l’âme 
du  fantôme.  La  crainte  avait  peut-être  ail- 
lant de  part  que  la  reconnaissance  à cet 
acte  religieux  : messieurs  les  esprits  n’en- 
tendent pas  raison.  Si  Mirabel  se  fût  mon- 
tré ingrat , l’esprit , sans  doute , lui  eût  tor- 
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du  le  cou  une  belle  nuit;  et  quand  on  a le 
cou  tordu,  un  trésor  ne  sert  pas  à grand’- 
chose. 

Un  second  acte  de  prudence  de  la  part 
de  Mirabel  fut  de  se  faire  tirer  du  sang  , 
pour  prévenir  les  suites  de  la  révolution, 
que  la  frayeur  avait  opérée  chez  lui.  11  ht 
renouveler  quatre  fois  lasaignée,  pour  être 
plus  sur  de  son  fait.  11  se  croit  alors  à l’a- 
bri de  tout  danger,  et  tout  va  le  mieux  du 
monde. 

Par  malheur,  Mirabel  n’avait  pas  assez 
de  force  d’âme  pour  supporter  le  poids 
d’un  événement  aussi  miraculeux.  L’âme 
du  sage,  a dit  Théognis , est  toujours  cons- 
tante : elle  lutte  avec  un  courage  égal  cou* 
tre  le  malheur  et  contre  la  prospérité.  Mais 
Mirabel  n’était  pas  un  sage.  La  langue  du 
sage  est  derrière  son  cœur  , et  le  cœur  de 
l’insensé  derrière  sa  langue  (1).  Mirabel 
l’éprouva.  Un  tel  secret  était  trop  pesant 
pour  lui;  il  se  soulagea  en  le  confiant  à un 
magasinier  de  Marseille,  nommé  Auquicr , 
qui,  comme  lui,  était  de  Pertuys.  A qui  se 
con liera -t  - on,  si  ce  n’est  à l’ami  de  son 
enfance,  à celui  qui  a partagé  nos  jeux  , 
nos  peines  et  nos  plaisirs?  Mirabel  prit  le 


( i)  Maximes  des  Orientaux. 
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prétexte  de  demander  conseil  à Auquier 
sur  l’usage  qu’il  devait  faire  de  son  trésor; 
démarche  insensée,  qui  devait  lui  coûter 
bien  des  regrets  et  lui  faire  verser  bien  des 
larmes!  Mais  l’orateur  latin  l'a  dit  : Non 
seulement  la  fortune  est  aveugle , mais  elle 
rend  aveugles  ceux  qu’elle  caresse. 

Auquier  écoula  avec  avidité  le  récit  de 
Mirabel;  et,  sans  aucun  égard  pour  leur 
ancienne  amitié , il  forma  le  projet  de  lui 
enlever  son  trésor.  D’abord , il  lui  per  suada 
de  le  cacher  avec  soin  , parce  que,  si  l’on 
savait  qu’il  avait  de  vieilles  espèces,  on  les 
lui  confisquerait  : alors  adieu  tout  son  mé- 
rite. Auquier  ne  le  quitta  plus  ; il  devint 
son  ombre;  et,  pour  obtenir  de  plus  en 
plus  sa  confiance,  il  le  promenait  de  caba- 
ret en  cabaret , et  payait  toujours  l’écot  ; 
il  poussa  même  les  témoignages  d’amitié 
qu’il  lui  prodiguait  jusqu’à  lui  prêter  qua- 
rante francs.  Mirabel  , ayant  renoncé  au 
travail , ne  touchait , par  conséquent,  plus 
dégagés;  il  avait  des  besoins,  et  n’osait 
faire  usage  de  son  trésor,  tant  Auquier  lui 
avait  inspiré  de  crainte  à ce  sujet  : ce  der- 
dier  y pourvut,  et  celle  dernière  preuve 
d’aLtacliement  acheva  de  lui  gagner  le 
cœur  de  Mirabel.  Alors  l’adroit  fripon  le 
conduisit  chez  lui;  et . pour  lui  en  imposer 
davantage,  il  lui  fit  voir  une  corbeille  où 
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il  y avait  beaucoup  de  pièces  d’or  et  d’ar- 
gent. Il  l’engagea  ensuite  à lui  confier  son 
trésor,  qui  serait  en  sûreté  chez  lui,  et 
pour  caution  duquel  il  lui  donnerait  une 
bonne  obligation.  Les  espèces  que  Mirabel 
avait  sons  les  yeux  lui  persuadèrent  qu’Au- 
quier  était  dans  une  situation  aisée,  et  que 
le  trésor  ne  courait  aucun  risque.  On  con- 
vint, en  conséquence,  de  se  trouver,  sur 
les  dix  heures  du  soir,  le  b du  mois  de 
septembre  1726,  à l’une  des  portes  de  la 
ville,  où  le  dépôt  des  espèces  serait  lait  à 
Auquier. 

Mirabel  , fidèle  à sa  promesse  , se  char- 
gea de  sa  fortune,  et  s’achemina  vers  le 
lieu  du  rendez-vous.  Il  pouvait  dire  comme 
Simonide  : Ornnin  mec am  porto.  li  fit  ren- 
contre en  route  d’un  de  ses  amis,  nommé 
Gaspard  Deleüil ; il  allait  sans  doute  lui 
faire  confidence  du  sujet  de  sa  promenade, 
lorsqu’il  aperçut  Auquier  : alors  il  dit  à 
Gaspard  Deleüil  de  l’attendre  à l’entrée 
d’un  petit  bocage.  Il  aborda  ensuite  Au- 
quier, auquel  il  remit  deux  petits  sacs,  l’un 
fermé  par  un  ruban  de  fil  de  couleur  d’or, 
l’autre  , par  un  cordon  de  fil. 

Auquier  lui  remit  un  billet,  conçu  en 
ces  termes  : 

Je  reconnais  devoir  à Honoré  Mjrabel 
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la  somme  de  vingt  mille  livres , que  je  pro- 
mets lui  payer  à sa  volonté y le  quitte  de 
quarante  livres  qu’il  me  doit.  A Mar- 
seille 3 le  zp  septembre  lyzd. 

Signé,  Auqxjier. 

Et  le  rendez- vous  était  le  6 ! Et  l’écri- 
ture du  billet  était  contrefaite  !...  Mirabel  ! 
Mirabel  ! ton  trésor  a changé  de  maître. 

Cependant  Mirabel  avait  détaché  de  la 
masse  des  especes  quatre  pièces  d’or  qu’il 
avait  réservées  pour  ses  menus  plaisirs.  Par 
une  suite  de  ses  indiscrétions,  il  ne  put  le 
cachera  Auquier.  Celui-ci,  qui  aurait  dû 
se  borner  aux  vingt  mille  livres,  arracha 
encore  à ce  malheureux  ce  faible  gage  de 
sa  folie.  Il  fallut  que  Mirabel  vidât  ses  po- 
ches. Si  le  spectre  eut  prévu  que  son  pro- 
tégé serait  pris  pour  dupe , il  ne  lui  aurait 
pas  sans  doute  révélé  le  heu  où  le  trésor 
était  enfoui.  On  voit  que  les  esprits  n’ont 
pas  les  clés  de  l’avenir. 

Les  deux  amis  se  séparèrent.  Mirabel 
alla  retrouver  Gaspard  Deleüil , et  lui  fit 
part  de  tout  ce  qui  avait  eu  lieu.  Curieux 
de  se  faire  passer  pour  un  homme  opulent 
dans  le  pays  où  il  avait  reçu  le  jour,  il  se 
rendit  à Pertuys,  et  11’entretint  ses  com- 
patriotes que  de  sa  fortune.  On  le  traita  en 
homme  d’miportance  j on  lui  parla  chapeau 
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bas,  on  lui  demanda  sa  protection,  et  il 
revint  de  Pertuys,  enchanté  de  la  civilité 
de  ses  concitoyens.  Il  alla  voir  Auqnier, 
qui  le  reçut  avec  de  grandes  démonstra- 
tions d’amitié,  et  l’invita  à souper.  On  fit 
bonne  chère;  on  but  largement;  on  prit 
des  mesures  pour  convertir  les  vieilles  es- 
pèces en  espèces  nouvelles,  afin  que  Mira- 
bel  pût  jouir  des  faveurs  qu’il  devait  au 
spectre  bienfaisant  ; car,  en  laissant  les 
choses  in  statu  quo , le  sort  de  Mirabel 
n’eût  point  été  amélioré.  A quoi  sert  un 
trésor  dont  on  11e  jouit  pas? 

Mettez  une  pierre  à sa  place  : 

Elle  vous  vaudra  tout  autant. 


Auqnier  promit  monts  et  merveilles  ; 
mais  son  intention  n’était  point  de  remplir 
ses  promesses  : au  contraire  , il  méditait 
un  complot  affreux;  du  moins  Mirabel  eut 
tout  lieu  de  le  soupçonner. 

Un  soir  qu’en  bâtissant  des  châteaux  en 
Espagne,  le  nouveau  Crésus  revenait  de  la 
bastide  où  il  avait  servi,  et  où  il  était  allé 
reprendre  quelques  effets  qu’il  y avait  lais- 
sés , il  (ut  attaqué  auprès  des  Minimes  par 
un  inconnu  d’une  taille  gigantesque,  qui 
lui  porta  un  coup  de  couteau  : heureuse- 
ment le  fer  ne  perça  que  sa  veste  et  sa  che- 
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mise;  la  peau  ne  fut  point  entamée.  Etait- 
ce  encore  un  spectre  , un  fantôme  , un  re- 
venant ? IN ’é lait— ce  pas  plutôt  un  émissaire 
d’Auquier?  Il  n’est  pas  vraisemblable  qu’une 
ame  en  peine,  qui  demande  des  prières, 
soit  armée  d'un  couteau  , et  qu’elle  cherche 
a blesser  celui  dont  elle  attend  quelque  sou- 
lagement aux  tounnens  qu’elle  éprouve. 
Ou  ne  sait  pas  bien  d’ailleurs  comment  s’y 
prend  une  âme  pour  jouer  du  couteau.  Il 
y a,  a coup  sûr,  moins  d’invraisemblance 
à supposer  qu’un  émissaire  d’Auquier  était 
chargé  d’envoyer  Mirabel  rejoindre  l’es- 
prit protecteur  qui  lui  avait  indiqué  le  tré- 
sor. Mais  cet  émissaire  s’en  serait- il  tenu 
la?  Se  serait- il  borné  à percer  la  chemise 
et  la  veste  de  l’homme  qu’on  voulait  faire 
disparaître,  pour  couper  court  aux  récla- 
mations?.... Au  surplus,  Mirabel  cria  sans 
doute;  ses  cris  durent  effrayer  le  spadassin 
et  le  forcer  à prendre  la  fuite.  Cette  con- 
jecture est  assez  plausible  , et  ce  fut  à elle 
que  s’arrêta  Mirabel.  Il  ouvrit  les  yeux  sur 
son  imprudence,  et  résolut  de  retirer  son 
trésor  des  mains  de  cet  indigne  ami , ou  de 
poursuivre  le  paiement  du  billet  de  vingt 
mille  livres. 

Auquier  nia  que  Mirabel  lui  eût  confié 
un  dépôt,  et  crut  qu’il  pouvait  impuné- 
ment lever  le  masque. 
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Forcé  d’avoir  recours  à la  justice,  Mira- 
bel  rendit  plainte;  il  demanda  permission 
d’informer,  et  requit  le  lieutenant-criminel 
de  se  transporter  dans  la  maison  d’Au- 
quier,  pour  y procédera  une  perquisition 
exacte. 

Une  plainte , dont  la  première  base  était 
un  trésor  découvert  par  les  soins  obligeans 
d’un  habitant  de  l’autre  monde,  était  d’un 
genre  tout  nouveau  , et  pouvait  inspirer 
quelque  défiance  au  magistrat  chargé  de  la 
poursuite  du  délit;  mais  il  paraît  que  ce 
juge  croyait  aux  revenans,  et  ce  petit  conte 
lit  fortune  dans  son  esprit  : il  permit  d’in- 
former. Le  17  d’octobre  1726,  il  se  trans- 
porta dans  la  maison  d’Auquier,  avec  son 
greffier,  suivi  de  Mirabel.  Le  procès-ver- 
bal de  perquisition  fait  foi  qu’on  n’a  trouvé 
aucune  pièce  d’or  : niais,  à l’ouverture 
d’une  garde  - robe,  Mirabel  reconnut  une 
petite  corbeille  d’osier,  dont  il  avait  parlé 
dans  sa  plainte. 

Auquier  fut  ensuite  interrogé,  et  dit 
qu’il  avait  connu  Mirabel  depuis  le  mois 
de  mai  ; qu’il  avait  mangé  avec  lui  une  fois 
dans  sa  boutique  , et  une  fois  au  cabaret  ; 
qu’il  lui  avait  pr  êté  deux  écris  ; que  Mira- 
bel lui  avait  confié  qu’il  avait  trouvé  un 
trésor;  qu’il  lui  avait  promis  de  le  lui  re- 
mettre, sur  la  sûreté  d’une  obligation  pas- 
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sce  devant  notaire Mais  il  nie  tous  les 

autres  faits  consignés  dans  la  plainte. 

Avant  la  clôture  du  procès-verbal  , le 
lieutenant-criminel  déclare  qu’en  visitant 
les  hardes  de  la  femme  d’Auquier,  il  a 
trouvé  à la  jupe  d’un  petit  enfant  un  ruban 
de  fil  de  couleur  d’or,  semblable  à celui 
dont  était  lié  un  des  sacs  qui  renfermait 
une  partie  du  trésor  remis  à Auquier,  ainsi 
cjtte-Mirabël  l’a  dit  dans  sa  plainte. 

La  corbeille  d’osier,  le  ruban  de  fil  de 
couleur  d’or,  l’aveu  que  fit  Auquier  que 
Mirabel  lui  avait  dit  qu’il  avait  trouvé  un 
trésor,  la  promesse  qu’il  convint  que  Mi- 
rabel lui  avait  faite  de  lui  remettre  ce  trésor, 
sous  la  simple  condition  de  lui  en  donner 
une  reconnaissance  ; toutes  ces  faibles 
lueurs  du  crime  dont  Auquier  était  ac- 
cusé, parurent  des  lumières  éclatantes  aux 
yeux  du  juge,  qui  prit  de  légers  indices 
pour  de  fortes  présomptions. 

L’information  fut  faite  ensuite  : elle  est 
composée  de  seize  témoins,  dont  les  trois 
premiers  étaient  très-propres  à confirmer 
les  préventions  du  juge. 

Madeleine  Caillot , grangère  deParet, 
dépose  : 

« Que  Mirabel , revenant  un  jour  de  son 
« travail,  lui  parut  triste  et  troublé,  et  lui 
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« dit  qu’il  venait  de  voir  un  mort  à la  fe- 
« nôtre  de  la  bastide  de  Plaçasse)'.  (Sui- 
vent les  détails  fantasmagoriques  dont  nous 
avons  rendu  compte.) 

Elle  ajoute  : 

« Qu’elle  a vu  avec  Bernard,  son  valet , 
« creuser  la  terre  et  retirer  uu  linge  qui 
« enveloppait  quelque  chose  de  fort  lourd, 
« qu’elle  crut  être  du  métal,  par  le  tinte- 
« ment  qu’il  a rendu  du  coup  de  pioche 
« qu’on  a donné  dessus  , et  qu’elle  n’a  pas 
« osé  loucher,  crainte  du  mal  contagieux  ». 

Elle  raconte  ensuite  ce  que  Mirabel  lui 
avait  dit  de  la  remise  des  espèces  faite  à 
Auquier,  et  dit  en  avoir  vu  une.  qu’elle 
décrit  ayant  un  cordon  et  une  croix  au 
milieu , de  la  largeur  d’une  pièce  de  deux 
lia  rds. 

Elle  reconnaît  le  sac  et  le  ruban  de  fil , 
remis  au  greffier,  pour  être  les  mêmes  que 
Mirabel  lui  a montrés. 

Elle  ajoute  que  Mirabel  se  plaignit  un 
jour  à elle  d’avoir  été  attaqué  par  un  homme 
qu’il  croyait  être  Auquier,  et  qui  lui  avait 
donné  un  coup  de  couteau. 

Elle  a vu  la  veste  et  la  chemise  de  Mira- 
bel percées  de  ce  même  couteau. 

Gaspard  Deleiiil , second  témoin. 
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Il  raconte  ^histoire  du  mort  et  du  trésor 
trouvé.  Il  en  rappelle  toutes  les  circons- 
tances, telles  qu’elles  se  trouvent  dans  le 
récit  de  Mira  bel. 

Il  ajoute  que,  le  6 de  septembre  au  soir, 
il  rencontra  celui-ci,  ayant  un  paquet  sous 
le  bras;  qu’il  le  pria  de  s’arrêter,  lorsqu’il 
fut  près  de  la  porte  des  Fai  ne  an  s ; que 
Mirabel  s’avança  alors  vers  un  homme  , à 
qui  il  remit  son  paquet,  et  de  qui  il  reçut 
en  même  temps  un  morceau  de  papier; 
que,  s’étant  joint  de  nouveau  à Mirabel  , 
il  apprit  que  c’était  Auquier,  magasinier,  à 
qui  Mirabel  venait  de  remettre  les  espèces 
trouvées  , sous  la  sûreté  d’un  billet. 

Ce  témoin  dit  déplus,  que  le  lendemain  , 
à la  pointe  du  jour,  ayant  repassé  au  même 
endroit,  il  trouva  à terre  une  pièce  d’or, 
qu’un  marinier  du  Levant  changea  pour 
trente-une  livres  dix  sous.  Il  parle  ensuite 
de  l’homme  à haute  taille,  et  du  coup  de 
couteau  dont  Mirabel  s’est  plaint  à lui. 

Françoise  Fournière,  troisième  témoin  , 
fait  le  récit  du  spectre  et  du  trésor  trouvé, 
que  Mirabel  lui  avait  appris,  et  dit  qu’ayant 
pressé  Mirabel  de  lui  faire  voir  les  espèces, 
il  la  mena  dans  sa  chambre , et  tira  d’un  tas 
de  fumier  un  sac  rempli  de  pièces  d’or  ; 
qu’elle  examina  une  de  ces  pièces  , qui 
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était  de  la  largeur  d’une  pièce  de  deux 
liards. 

Elle  ajoute,  qu’ayant  entendu  crier  au 
voleur  auprès  de  sa  bastide , vers  le  cou- 
vent des  Minimes , elle  se  mit  à sa  fenêtre, 
et  vit  courir  un  homme  du  côté  de  la  ville. 
Après  que  Mirabel  l’eut  mise  au  fait  de 
cette  aventure,  il  lui  fit  voir  sa  veste  et  sa 
chemise  percées  d’un  coup  de  couteau. 

Elle  dit  encore  qu’ayant  su  de  lui  qu’Au- 
9' lier  niait  la  remise  des  espèces,  elle  lui 
reprocha  son  infidélité  , et  qu’à  ce  repro- 
che , Auquier  ne  sut  que  répondre.  Il 
trembla , et  devint  pâle  comme  un  mort , 
en  lui  disant  seulement  de  ne  pas  parler 
si  haut. 

Les  autres  témoins  firent  à peu  près  les 
mêmes  dépositions. 

Auquier  fut  décrété  d’ajournement  per- 
sonnel, le  24  d’octobre,  et  répondit  sur 
les  charges,  le  21  de  novembre.  11  soutint 
qu’il  n’avait  reçu  aucunes  espèces  d’or  de 
Mirabel , et  que  , par  conséquent,  il  n’avait 
fait  aucune  promesse  d’en  rembourser  la 
valeur  ; il  reconnut  que  la  jupe  où  était  le 
ruban  de  fil  de  couleur  d’or  appartenait  à 
sa  fille;  mais  il  affirma  qu’il  n’avait  jamais 
reçu  aucun  sac  de  Mirabel. 

Il  existait  cependant  une  reconnaissance 
de  vingt  mille  livres,  signée  Louis  Au- 
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qurer ; cette  pièce  fut  soumise  à la  vérifi- 
cation des  experts.  Les  experts  déclarèrent 
que  l’écriture  était  contrefaite,  et  qu’ils  ne 
pouvaient  assurer  qu’Auquier  fut  l’auteur 
de  la  contrefaçon. 

D’autres  experts  déclarèrent  que  le  ru- 
ban du  sac  remis  au  greffe,  était  de  meme 
qualité,  couleur  et  largeur  du  ruban  de  la 
jupe  de  la  petite  fille  d’Auquier. 

Le  10  de  septembre  1727,  le  lieutenant- 
criminel  rendit  sa  sentence,  portant  qu’Au- 
quier passerait  le  guichet , et  serait  ap- 
pliqué à la  question. 

Àuquier  interjeta  appel  au  parlement 
d’Aix,  et  s’efforça  de  démontrer  l’absur- 
dité de  l’accusation. 

S’il  est  triste  pour  un  homme  innocent, 
disait  son  défenseur,  de  subir  une  accusa- 
tion calomnieuse,  ouvrage  de  la  noire  ma- 
lignité et  de  la  cupidité  démesurée  d’un 
paysan  , il  a du  moins  l’avantage  que  la 
machination  est  si  mal  concertée  , qu’elle 
ne  saurait,faire  aucun  effet.  Jamais  on  11’ap- 
phqua  mieux  ce  passage  du  prophète-roi  : 

- Menti ta  est  iniquitas  sibi. 

On  évoque  une  ombre;  on  rappelle  un 
mort  de  son  tombeau  , pour  faire  le  fonde- 
ment de  l’imposture.  Le  retour  de  lame 
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des  morts  , conversant  avec  les  hommes  , 
est  contre  les  règles  delà  nature.  Dès  qu’un 
esprit  est  entré  dans  la  région  de  l’éternité , 
il  ne  revient  plus  parmi  nous.  À-t-on  pu 
croire  à l’apparition  d’un  esprit,  venu  ex- 
près de  l’autre  monde  , pour  indiquer  un 
trésor  à l’accusateur  ? Si  cette  histoire  est 
incroyable  , de  quel  poids  est  l’accusation? 
S’il  n’y  a point  d’esprit  qui  soit  apparu,  il 
n’y  a point  eu  de  trésor  indiqué  ; l’accusa- 
teur n’a  donc  jamais  été  possesseur  d’aucun 
trésor,  il  n’en  a donc  point  remisa  l’ac- 
cusé , et , par  conséquent,  voilà  le  crime 
évanoui.  Ainsi , pour  supposer  l’accusé  cou- 
pable , combien  de  chimères  et  d’illusions 
ne  faut-il  pas  admettre  ? 11  faut  faire  reve- 
nir un  mort  de  l’autre  monde  ; il  faut  que 
ce  mort , ou  ce  spectre,  soit  assez  officieux 
pour  enseigner  à ce  paysan  le  lieu  d’un 
trésor,  par  une  grande  prédilection  pour 
lui  ; il  faut  que  ce  paysan,  riche  tout  d’un 
coup  par  cette  voie,  ait  eu  assez  de  simpli- 
cité, pour  se  laisser  dépouiller  par  un 
homme  qui  ne  lui  a donné  d’autre  sûreté 
qu’un  faux  billet. 

Quand  des  témoins  irréprochables  dé- 
poseraient tous  ces  faits  incroyables,  en 
balançant  leurs  témoignages  contre  la  na- 
ture de  ces  faits,  ils  ne  pourraient  jamais 
obtenir  d’être  crus  ? parce  qu’alors  ils  lut- 
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teraient  contre  le  témoignage  de  tout  l’uni- 
vers,  et  ils  ne  pourraient  pas,  par  consé- 
quent , l’emporter  : mais  ce  n’est  pas  seule- 
ment à cause  d’une  apparition  d’esprit  que 
tout  l’univers  dépose  contre  des  témoins 
qui  l’attesteraient  : ici,  c’est  contre  toutes 
les  circonstances  de  cette  histoire  , que 
toute  la  saine  partie  du  monde  s’élèvera. 
Croira-t-on  que  , sans  savoir  précisément 
ce  que  valaient  les  espèces  qui  composaient 
le  trésor,  il  les  eût  remises  à Auquier,  sur 
un  billet  tel  qu’il  le  lui  donna?  Il  ne  dit 
point  qu’elles  valussent  vingt  mille  livres, 
ni  même  qu’elles  aient  été  estimées;  il  ne 
dit  point  qu’il  ait  vu  écrire  le  billet  par  Au- 
quier. Comment  savait-il  donc  qu’ Auquier 
avait  fait  ce  billet?  Comment  a-t-il  pu  le 
prendre  pour  un  billet  d’Auquier,  et  dans 
cette  ignorance,  se  dépouiller  d’un  trésor, 
la  nuit , sans  témoins?  D’ailleurs,  pourquoi 
ce  ni} stère,  puisque  tout  le  monde  était 
imbu  qu’il  avait  un  trésor,  grâce  aux  soins 
qu’il  avait  pris  de  répandre  cette  nouvelle? 
11  n’avait  pas  meme  pu  , selon  lui,  se  con- 
tenir , dès  que  le  spectre  le  lui  eut  indiqué. 
Croira-t-on  que  cette  femme  et  son  valet , 
qui  furent  présens  à la  découverte  de  ce 
trésor,  n’aient  pas  été  tentés  d’y  prendre 
part,  et  qu’ils  l’aient  perdu  de  vue?  Cette 
femme  et  son  valet  étaient-ils  exempts  de 
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cupidité  et  de  curiosité  ? Sont-ce  des  gens 
d’une  nouvelle  fabrique?  Sont- ce  des’ âmes 
d’une  autre  trempe  que  celle  des  autres? 
Par  quel  prodige  ce  sac  ou  cette  toile,  qui 
enveloppait  le  trésor,  ont-ils  été  conser- 
vés ? Etait  - ce  une  toile  ou  un  sac  incor- 
ruptible? Une  fable  aussi  absurde,  fondée 
sur  une  apparition  d’esprit  aussi  incroya- 
ble , comment  a-t-elle  pu  trouver  quelque 
créance  dans  l’esprit  des  juges?  Comment, 
sur  une  plainte  faite  sur  le  modèle  d’un 
conte  de  fée,  le  lieutenant-criminel  a-t-il 
pu  ordonner  qu’il  se  transporterait  dans  la 
maison  d’Auquier,  pour  y faire  une  per- 
quisition, sans  aucunes  conclusions  du 
procureur  du  roi? 

Quand  il  se  serait  agi  d’un  vol  qui  n’eut 
pas  eu  pour  fondement  un  coule  ab- 
surde, aurait  il  dû,  sans  une  information 
précédente,  ordonner  ce  transport?  A-t-il 
été  trouvé  des  pièces  d’or  de  Portugal,  ou 
même  des  pièces  d’or  et  d’argent  de  notre 
monnaie,  de  l’argenterie  ? Devait-on  pren- 
dre , pour  une  pièce  de  conviction  , un  ru- 
ban cousu  à une  robe  d’enfant , que  Mtrabel 
avait  vu  plusieurs  fois  ? La  plupart  des 
témoins  ne  parlent-ils  pas  par  ouï-dire?  Ut 
c’esl  d’après  une  accusation  aussi  ridicule, 
i une  procédure  aussi  irrégulière,  que  l’on 

XVI.  Ci 
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condamne  à la  question  un  accusé  contre 
lequel  il  n’y  a pas  de  preuves  ! 

Supposons  que,  sur  le  fondement  de  la 
fable  qui  a cours  dans  la  célèbre  maison  de 
.Lusignan  , des  témoins  déposassent  que  la 
lee  Mélusine , qui  avait  une  queue  de  ser- 
pent, et  qui  se  baignait,  tous  les  samedis, 
dans  une  cuve  de  marbre,  eut  enseigné  un 
trésor  à une  personne  à qui  un  voleur  l’au- 
rait enlevé,  que  dirait-on  d’un  juge,  qui, 
sur  le  fondement  de  pareilles  dépositions, 
qui  se  soutiendraient  parfaitement  et  qui 
ne  se  démentiraient  en  rien,  témoins  irré- 
prochables si  l’on  veut,  condamnerait  un 
accusé?  Ne  serait- ce  pas  un  homme  dé- 
voué à la  féerie? 

Auquier  a non  seulement  l’avantage  que 
sa  condamnation  a pour  principe  une  fable; 
mais  encore  des  témoins  qui  déposent  eu 
parlant  par  oui- dire  3 ne  sont  pas  témoins 
oculaires  du  crime  auquel  la  fable  sert  de 
fondement;  et  ceux  qui  attestent  cette  chi- 
mère, ne  peuvent  jamais,  par  leur  dépo- 
sition , lui  donner  une  réalité , et  ne  peu- 
vent que  remporter  le  titre  de  vision- 
naires. 

L’accusé  alléguait  encore  une  défense 
péremptoire.  Il  offrait  de  prouver  que  le  6 
de  septembre  1726  , jour  où  Mirabel  pré- 
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tend  lui  avoir  cou  lié  son  trésor,  il  était  à 
Pertuys , distant  de  huit  lieues  de  Marseille. 

Mirabel  ne  resta  pas  sans  réplique. 


Après  avoir,  disait  son  défenseur,  abusé 
de  la  simplicité  d’un  paysan,  et  lui  avoir 
enlevé  son  trésor,  en  l’engagea  ;t  à le  lui 
remettre  sur  la  foi  d’un  faux  billet , n’ayant 
pu  surprendre  les  premiers  juges  , ni  leur 
dérober  son  crime,  Auquier  espère  d’im- 
poser aux  lumières  de  la  Cour.  Comment 
a-t-il  pu  se  flatter  que  la  vérité  , qui  parle 
contre  lui  dans  la  bouche  des  témoins  de 
l’in  format  ion^^n’aura  aucun  accès  dans  l’es- 
prit des  juges  du  Parlement?  Comment 
s’est-il  flatté  que  les  caractères  de  cette  vé- 
rité qui  ont  été  saisis  par  les  premiers  j uges , 
ne  passeraient  à la  Cour  que  pour  des  signes 
équivoques,  et  qu’il  recueillerait  impuné- 
ment le  fruit  de  son  crime  ? Peut-il  ignorer 
que  ce  qui  échappe  à la  pénétration  des 
premiers  juges,  se  présente  aux  lumières 
de  la  Cour  ? La  simplicité,  la  facilité  d’un 
paysan  mineur,  en  proie  à l’adresse  , à la 
dextérité,  aux  artifices  d’un  homme  de 
cinquante  ans,  plein  d’expérience  et  rom- 
pu par  l’usage  du  monde  , s’offriront  d’a- 
bord à ses  regards  ; elle  verra  que  cette 
timide  colombe,  dans  les  serres  du  vau- 
tour, ne  pouvait  éviter  d’être  sa  victime. 
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Passant  ensuite  aux  détails  des  faits, 
l’avocat  de  Mirabel  s’attache  à en  démon- 
trer la  réalité  ; il  fait  voir  que  la  principale 
défense  de  l’accusé  consiste  à mettre  les 
rieurs  de  son  côté,  en  tournant  en  ridicule 
l’apparition  de  l’esprit  que  vit  le  paysan  , 
et  en  prétendant  que  le  retour  des  morts 
est  chimérique.  Mais  comment  a-t-il  pu 
s’élever  contre  une  vérité  généralement 
démontrée , attestée  par  plusieurs  doc- 
teurs, et  notamment  par  la  faculté  de 
Théologie  de  Paris  ? Cette  Faculté  n’a-t- 
elle  pas  décidé,  le  25  de  janvier  1724,  que 
que  les  morts  revenaient  ? 

Nos  autem  vestræ  piœ  petitioni  satisja- 
cere  cupientes  , modo  sequenti  prœfatæ 
quœstioni  respondentes  animas  defuncto- 
rum  divinitus  , seu  divinâ  virtute  ordina - 
tione , et  permissione  interdum  ad  vivos 
redire  exploratum  est. 

« Désirant  de  satisfaire  à votre  pieuse 
cc  demande  , et  d’éclaircir  la  question  que 
« vous  nous  avez  proposée , nous  avons 
cc  décidé,  après  un  mûr  examen,  que  les 
cc  âmes  des  morts,  par  une  vertu  surnatu- 
cc  relie  et  une  permission  divine,  reve- 
cc  liaient  quelquefois  vers  les  vivans.  » 

Cette  décision  est  conforme  à ce  que 
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Sorbonne  avait  déjà  prononcé  dans  Fan- 
née  r588. 


à Saiil?  Saint-Augustin  ne  nous  apprend- 
il  pas  que  l’ombre  de  Saint- Félix  apparut 
aux  habitans  de  [Noie,  assiégés  par  les  Bar- 
bares? 

Mais , sans  recourir  à ces  grands  exem- 
ples, ces  événemens  que  l’accusé  soutient 
impossibles,  ne  se  sont -ils  pas  renouvelés 
de  nos  jours?  Plusieurs  cours  souveraines 
n’ont-elles  pas  décidé  que  l’apparition  des 
corps  morts  pouvait  faire  résoudre  des 
baux  cà  loyer  (1)  ? 

Qui  ne  connaît  la  cause  des  Vases  d’or? 

Un  gentilhomme,  nommé  Tibergeau, 
voyageait  en  Bretagne  avec  un  de  ses 
amis;  ils  couchèrent  dans  une  auberge  de 
village.  Pendant  la  nuit,  Tibergeau  enten- 
dit du  bruit  au  milieu  de  la  chambre  , et 


(1  ) Papon  , dans  ses  arrêts  , liv.  20  , t.  5 , n.  q , 
observe  que,  par  ces  motifs,  le  parlement  de 
Paris  a souvent  ordonné  la  résolution  des  baux. 
Charondas  , liv.  8,  resports.  77,  rapporte  un  arrêt 
semblable.  Covarruvias  , liv.  4 , ch.  6 de  ses  Réso- 
lutions y est  du  même  avis,  aussi  bien  que  Mor- 
nac  , sur  la  loi  Haùitatores , 27 , JJ,  Locati  et 
conclue  t. 
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ouvrit  les  rideaux  5 il  vit  trois  ou  quatre 
domestiques,  qui  mirent  la  nappe  sur  une 
grande  table;  ils  dressèrent  un  buffet  ma- 
gnifique, orné  de  vases  d’or.  En  un  instant 
îa  table  fut  servie  des  mets  les  plus  délicats 
et  qui  exhalaient  un  parfum  délicieux.  Ti- 
bergeau voulut  appeler  son  compagnon  ; 
mais  il  avait  affaire  à un  dormeur  impi- 
toyable qu’il  ne  put  éveiller.  Une  compa- 
gnie , ou  céleste  ou  diabolique , se  mit  à 
table  : tous  les  convives  avaient  un  appé- 
tit de  chasseur  ; car  les  mets  disparaissaient 
en  un  clin  d’œil. 

Au  dessert,  un  convive,  qui  paraissait 
être  distingué  des  autres , se  fît  verser  du 
vin  dans  une  coupe  d’or.  11  se  tourna  en- 
suite vers  le  gentilhomme,  en  lui  disant  : 

Tibergeau  ! à ta  santé  ! tu  me  feras 
raison. 

Tibergeau  n’était  rien  moins  que  rassuré. 
Sapeur  s’accrut,  lorsqu’un  domestique  lui 
présenta  rasade,  dans  une  coupe  d’or.  Il 
soutint  néanmoins  la  gageure;  et,  s’incli- 
nant vers  les  convives,  il  vida  la  coupe,  et 
trouva  la  liqueur  délicieuse.  Ses  sens  lu- 
rent enchantés  par  cette  boisson  ; il  s’en- 
dormit jusqu’au  lendemain,  qu’il  s’éveilla 
avec  une  coupe  d’or  à la  main.  Cette  coupe 
lui  rappela  la  vision  de  la  nuit.  En  portant 
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les  regards  sur  la  place  du  festin  , il  aper- 
çut plusieurs  vases  d’or  étalés  à terre  ;•  il 
s’en  saisit , et  fit  part  à son  ami , qui  venait 
de  s’éveiller,  de  la  bonne  fortune  qui  lui 
était  arrivée.  L’ami  voulut  avoir  part  au 
gâteau  : une  discussion  assez  vive  s’éleva 
entre  les  deux  amis.  Le  bruit  lit  monter 
l’aubergiste  , qui  , instruit  du  différend  , se 
mit  aussi  sur  les  rangs,  et  prétendit  que  le 
tiers  du  trésor  lui  appartenait. 

De  ces  prétentions,  naquit  un  procès  qui 
fut  porté  devant  une  Cour  souveraine.  On 
assure  que  les  juges,  bien  persuadés  que  ia 
fête  avait  eu  lieu  uniquement  en  l’honneur 
de  Tibergeau,  que  cette  vérité  était  bien 
prouvée  par  le  sommeil  léthargique  dans 
lequel  les  esprits  avaient  plongé  l’ami  de 
ce  gentilhomme  , motivèrent  leur  juge- 
ment sur  celte  présomption,  et  la  Cour 
adjugea  la  vaisselle  d’or  a Tibergeau. 

Un  arrestograplie  de  cette  Cour  a inséré 
dans  son  Recueil  cet  arrêt  équitable.  Or, 
un  arrêt  ne  doit-il  pas  fermer  la  bouche  à 
tous  les  incrédules?  Et  si  l’on  en  trouve 
encore,  ne  faut- il  pas  convenir  que  l’in- 
crédulité est  incurable? 

D’ailleurs  , ajoutait  le  défenseur  de  Mi- 
rabel , nous  ne  soutenons  pas  ici  que  c’est 
précisément  lame  d’un  mort  qui  nous  ait 
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apparu  : ce  peut  être  celle  d’un  esprit , bon 
ou  mauvais;  et,  à l’égard  de  l’apparition 
des  esprits  sous  la  figure  humaine,  on  n’est 
point  en  droit  de  la  contester;  il  en  existe 
plusieut  s exemples  mémorables.  Nous  di- 
rons plus  encore.  Quand  on  accorderait  au 
sieur  Auquier  que  le  retour  d’un  mort  et 
l’apparition  d’un  esprit  seraient  une  illu- 
sion , il  n’en  serait  pas  moins  coupable  à 
cause  du  fait,  qui  est  toujours  certain,  que 
Mirabel  a trouvé  un  trésor,  et  qu’Auquier 
l’en  a dépouillé  par  ses  artifices.  Pour  prou- 
ver l’existence  du  trésor,  il  n’esl  pas  néces- 
saire que  le  retour  d’un  mort  et  l’appari- 
tion des  esprits  ne  soient  point  une  chi- 
mère; il  suffit  que  Mirabel  puisse  fortuite- 
ment avoir  trouvé  un  trésor.  On  ne  dira 
pas  que  l’invention  d’un  trésor  soit  une 
chimère  ; elle  est  prouvée  par  l’informa- 
tion , ainsi  que  la  remise  qui  en  fut  faite  à 
l’accusé. 


Ces  argnmens  n’étaient  pas  tellement 
péremptoires  , qu’Auquier  (ùt  hors  d’état 
d’y  répondre.  La  croyance  aux  revenans, 
aux  apparitions,  généralement  répandue 
dans  di  s siècles  de  ténèbres,  s’était  perpé- 
tuée par  la  tradition,  et  trouvait  encore 
quelques  prosélytes,  même  parmi  les  juges, 
dont  quelques-uns,  néanmoins,  plus  éclai- 
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rés  , ne  feignaient  de  croire  à ces  absurdi- 
tés, que  pour  se  conformer  aux  préj  ugés 
de  leurs  contemporains.  Mais  en  les  sup- 
posant même  intimement  convaincus,  leur 
décision  ne  peut  consacrer  une  erreur  que 
la  raison  réprouve  , que  la  vérité  rejette  ; 
elle  ne  peut  faire  loi  pour  l’avenir. 

Qu’un  grand-juge  de  l’abbaye  de  Saint- 
Claude,  nommé  B o guet , ait  approfondi  la 
jurisprudence  de  la  sorcellerie,  au  point  (ie 
faire  périr,  comme  sorciers,  six  cents  in- 
dividus dans  les  flammes  (1);  que  quelques 
juges  qui  avaient  plus  de  zèle  que  de  science 
en  aient  fait  autant , cela  ne  prouve  pas 
que  des  imbécilles  se  rendent  au  sabbat, 
montés  sur  un  manche  à balai , pour  y 
adorer  le  diable  sous  la  ligure  , ou  d’un 
bouc,  ou  d’un  chat.  Si  ce  sont  des  dupes, 
on  les  éclaire;  si  ce  sont  des  fripons,  on 
les  punit;  mais  on  ne  les  envoie  point  au 
bûcher,  comme  sorciers,  parce  que  des 
arrêts  absurdes  et  ridicules  ne  sont  point 
des  autorités. 

Qu’un  évêque  de  Laon  ait  prononcé , 


(i)  C’est  ce  dont  ce  juge  se  flatte  dans  son  livre 
sur  les  sorciers,  imprimé  à Lyon , en  1607.  Il  as- 
sure , dans  cet  ouvrage  (p.  5q  ) que  Mahomet  était 
sorcier,  et  qu’il  avait  un  taureau  et  une  colombe 
qui  étaient  des  diables  déguisés. 


6. 
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en  1 120  , nne  excommunication  contre  les 
mulots  qui  dévastaient  ses  moissons;  qu’un 
official  de  Troyes , nommé  Jean  Millon, 
ait  fait  assigner  les  chenilles  à comparoir  à 
son  tribunal  , à la  requête  des  liabitans  de 
Villenoce;  qu’après  avoir  écouté  grave- 
ment l’avocat  de  ces  insectes,  il  leur  ait 
enjoint,  le  Q de  juillet  i5i6,  de  vider  le 
territoire  de  Villenoce  sous  six  jours,  et 
qu’à  faute  de  ce  faire , il  les  ait  déclarées 
maudites  et  excommuniées,  on  ne  voit, 
dans  ces  procédures,  que  le  cachet  du 
temps  : le  soin  de  veiller  à pie  les  che- 
nilles disparaissent  est  coudé  aux  proprié- 
taires, sous  la  surveillance  des  magistrats* 
mais  de  ce  qu’on  les  a excommuniées  il  y a 
trois  siècles,  il  ne  s’ensuit  pas  qu’on  doive 
les  excommunier  aujourd’hui. 

Les  juges  n’ont  pas  toujours  cru  aux  ap- 
paritions , comme  on  semble  vouloir  l’insi— 
niicr.  Nous  en  citerons  pour  exemple  l'ar- 
rêt du  ib  février  i55-i  , rendu  contre  les 
Cordeliers  d’Orléans. 

La  maison  de  St.-Mémin  était  la  bienfai- 
tri(  edesenfansde  Jean  Bernadan,  plus  con- 
nu Sousle  110m  de  saint  François  d'Assise. 
Elle  avait  sa  sépulture  dans  l'église  du  cou- 
vert. Une  dame  de  Saint  - Mémin  , dont 
Féj  oux  était  prévôt  d'Orléans,  mourut 
en  i554.  À l’occasion  de  cette  mort,  lç 
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seigneur  de  Saint-Mémin  crut  devoir  faire 
quelques  libéralités  en  faveur  de  la  com- 
munauté des  Cordeliers  : mais  considérant 
que  ses  ancêtres  s’étaient  assez  appauvris 
pour  enrichir  ces  moines,  il  mit  des  bornes 
à sa  générosité.  Les  bons  pères,  peu  satis- 
faits du  présent  que  leur  faisait  M.  de  Saint- 
Mémin,  s’avisèrent  de  vouloir  déterrer  la 
défunte  , pour  forcer  le  veuf  à faire  une 
autre  largesse  au  couvent.  L’âme  de  la 
dame  de  Saint-Mémin  apparut  à deux 
frères  Cordeliers,  et  leur  dit  : 

Je  suis  damnée  comme  Judas , parce 
que  mou  mari  n’a  pas  donné  assez. 

Ces  moines  n’étaient  que  des  apprentis, 
et  ne  savaient  pas  leur  métier.  Si  madame 
de  Saint-Mémin  était  damnée,  tous  les 
présens  du  monde,  faits  au  couvent  des  Cor- 
deliers, ne  pouvait  la  retirer  de  l’enfer.  Les 
gros  bonnets  de  l’Ordre  tonnèrent  verte- 
ment contre  les  frères,  dont  la  déclaration 
devait  nuire  au  couvent,  plutôt  que  de  lui 
profiter.  On  changea  de  batterie  ; on  mit 
l’âme  de  madame  de  Saint-Mémin  en  pur- 
gatoire. Cette  âme  apparut  une  seconde 
fois,  et  demanda  â être  déterrée.  Ce  n’était 
pas  l’usage  qu’on  exhumât  les  purgaloriés ; 
mais  ou  espérait  que  M.  de  Sl.-Mémin  pré- 
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viendrait  cet  affront  extraordinaire,  en 
donnant  quelque  argent. 

L’Ame  , depuis  ce  temps  , ne  parla  plus; 
mais  elle  lutina  tout  le  monde  dans  le  cou- 
vent et  dans  l’église.  Les  frères  Cordeliers 
l’exorcisèrent.  Frère  Pierre  d’Arras  s’y  prit, 
pour  la  conjurer,  d’une  manière  qui  n’é- 
tait pas  adroite;  il  lui  disait: 

Situ  es  V âme  de  feue  madame  de  Saint - 
Mèinin  , frappe  quatre  coups  ! 

Et  on  entendit  les  quatre  coups. 

Si  tu  es  damnée 3 frappe  six  coups  ! 

Et  les  six  coups  furent  frappés. 

Si  tu  es  encore  plus  tourmentée  3 parce 
que  ton  corps  est  enterré  en  terre  sainte 3 
frappe  six  autres  coups  ! 

Et  ces  six  autres  coups  furent  entendus 
encore  plus  distinctement. 

Si  nous  déterrons  ton  corps  , et  si  nous 
cessons  de  prier  Dieu  pour  toi , seras- tu 
moins  damnée  ? Frappe  cinq  coups3  pour 
nous  le  certifier. 

Et  l’âme  le  certifia  par  cinq  coups. 

Cet  interrogatoire , signé  par  vingt-deux 
Cordeliers,  cà  la  tête  desquels  était  le  révé- 
rend père  provincial , était  aussi  ridicule 


V 


( 133  ) 

que  scandaleux.  Pour  faire  cesser  ces  mo- 
meries  irréligieuses,  M.  de  Saint  - Mérnin 
s’adressa  au  roi , qui  nomma  une  commis- 
sion pour  s’assurer  des  faits  et  prononcer. 
Le  procureur-général  requit  que  les  Cor- 
deliers fussent  brûlés  : l’arrêt  du  18  de  fé- 
vrier 1 55  ±,  se  borna  à les  condamner  à 
faire  amende  honorable  , la  torche  au 
poing,  et  à les  bannir  du  royaume  (î). 


(i)  Les  moines  mendians  ne  perdaient  aucune 
occasion  d’enrichir  leurs  couvens.  Après  l’établis- 
sement des  Comédiens  Français  dans  la  rue  des 
Fossés-Saint-Gerinain-des-Prés  , ils  arrêtèrent 
qu’on  prélèverait  chaque  mois,  sur  la  recette,  une 
somme  pour  être  distribuée  aux  couvens  les  plus 
pauvres  de  Paris.  Les  Capucins  eurent  les  pre- 
miers part  à cette  charité.  Les  Cordeliers  voulu- 
rent y être  admis,  et  présentèrent  à la  troupe  le 
placet  suivant , qui  contraste  singulièrement  avec 
les  censures  encourues  , pendant  leur  vie  , par  les 
artistes  dramatiques,  et  le  refus  de  sépulture  après 
leur  mort. 

« Messieurs, 

« Les  PP.  Cordeliers  vous  supplient  très-hum - 
« blement  d’avoir  la  bonté  de  les  mettre  au  nombre 
« des  pauvres  religieux  à qui  vous  faites  la  charité. 
« 11  n’y  a point  de  communauté  à Paris  qui  en  ait 
m un  plus  grand  besoin,  eu  égard  à leur  grand 
« nombre  et  à l’extrême  pauvreté  de  leur  maison. 


( ) 

Ces  prétendues  apparitions  durent  pres- 
que toujours  le  bruit  qu’elles  firent  dans  le 
monde  aux  vues  intéressées  de  quelques 
fripous(i).  Souvent  elles  sont  l’ouvrage  de 


« L’honneur  qu’ils  ont  d*  être  vos  voisins  leur  fait 
« espérer  que  vous  leur  accorderez  l’effet  de  leurs 
« p ri  êtes , qu’ils  redoubleront  pour  la  prospérité 
« de  votre  chère  compagnie  ». 

La  demande  fut  octroyée.  Les  mendians  vin- 
rent à la  file;  et  ce  qui,  dans  le  principe,  n’avait 
été  qu’un  don  volontaire,  devint  une  imposition 
forcée  , sous  le  nom  de  quart  des  pauvres. 

(0  L’histoire  des  revenans  d’Ardivilliers  a fait 
un  bruit  étonnant.  Ce  château  , situé  en  Picardie, 
aux  environs  de  Breteuil,  était  devenu  inhabitable. 
Les  revenans  s’en  étaient  emparés  ; ils  y faisaient 
un  tapage  effroyable  , et  toutes  les  nuits  ce  châ- 
teau paraissait  en  feu.  Mais  c’était  vers  la  Tous- 
saint particulièrement  qu’il  devenait  plus  redou- 
table : malheur  alors  à qui  osait  l’habiter  1 II  ne 
perdait  point  la  vie  ; mais  il  était  maltraité  de  ma- 
nière à s’eu  ressouvenir  pendant  six  mois. 

Ce  n’était  pas  seulement  dans  l’intérieur  du 
château  que  se  passaient  ces  scènes  effrayantes. 
Les  paysans  des  environs  voyaient  souvent  une 
douzaine  d’esprits  en  l’air  sur  le  château.  Ces  es- 
prits étaient  tout  de  feu  ; ils  dansaient  un  branle  à 
la  paysanne  , ce  qui  devait  être  infiniment  curieux. 
Dans  d’autres  temps,  on  voyait  dans  une  prairie 
tout  un  parlement  assemblé  en  robes  ronges,  (p  i 
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l’imagination  (1),  quelquefois  du  hasard,  il 


jugeait  à mort  un  gentilhomme  du  pays  qui  avait 
eu  la  tête  tranchée  cent  ans  auparavant. 

Ces  scènes  tragi-comiques  duraient  depuis  cinq 
ans,  et  le  propriétaire  était,  depuis  ce  temps , 
forcé  de  laisser  sa  terre  à très-  vil  prix.  Il  soup- 
çonna enfui  qu’il  y avait  de  la  fourberie  dans  ces 
apparitions  , et  se  rendit , vers  la  Toussaint , avec 
deux  de  ses  amis  , bien  armés  , dans  l’asile  que 
s’étaient  choisi  les  fantômes.  Le  spectre  n’osa  pa- 
raître ; il  se  borna  à faire  tapage  au  dessus  , en 
roulant  de  grosses  chaînes.  La  femme  et  les  en- 
fans  du  fermier  vinrent  se  jeter  aux  pieds  du  sei- 
gneur, pour  le  conjurer  de  ne  pas  s’exposer  à la 
fureur  des  fantômes.  Pendant  ce  temps  , les  deux 
amis  montèrent  dans  la  pièce  où  le  revenant  fai- 
sait merveilles  à travers  les  flammes  et  un  tour- 
billon de  fumée  ; ils  aperçoivent  enfin  un  fantôme 
noir  armé  de  longues  cornes  , et  pourvu  d’une 
queue  également  très -longue.  Ces  messieurs  sa- 
luent le  spectre  à coups  de  pistolet;  les  balles 
tombent  à ses  pieds.  Il  se  retourne  , et  se  fixe  de- 
vant les  agresseurs.  Ils  fondent  sur  lui  l’épée  à la 
main  : il  fuit;  on  le  serre  de  près.  Il  disparaît  tout- 
à-coup  : on  s’attache  à l’endroit  où  il  est  devenu 
invisible  ; on  découvre  une  trape  ; on  descend  , et 
l’on  trouve  l’esprit  sur  des  matelas  , et  couvert 
d’une  peau  de  buffle  à l’épreuve  dos  coups  de  pis- 
tolet. Ce  spectre  était le  fermier  du  seigneur. 

(tj  Une  servante  descend  à la  cave  , rue  Saint- 
Victor  ; elle  remonte  ayec  une  frayeur  sans  égale  , 
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est  possible  cependant  qu’elles  aient  une 
cause  naturelle (i). 


et  s’écrie  qu’elle  vient  de  voir  une  âme  entre  deux 
tonneaux.  On  se  moque  d’elle,  on  descend  pour 
voir  le  prodige  ; mais  les  rieurs  remontent  de 
Suite  , pâles  et  tremblans.  Le  bruit  se  répand 
qu’un  esprit  revient  dans  cette  cave  , et  bientôt 
il  n’est  personne  qui  n’atteste  la  réalité  de  l’appa- 
rition. Qui  donna  lieu  à ce  bruit  effrayant?....  Le 
chariot  de  l’IIôtel -Dieu  avait  versé  près  de  la 
maison  : les  cadavres  étaient  tombés  sur  le  pavé  j 
l’un  d’eux  avait  passé  par  le  soupirail  de  la  cave, 
et  le  hasard  voulut  que  sa  chute  eût  lieu  de  ma- 
nière qu’il  se  trouva  placé  tout  de  bout,  droit 
entre  deux  tonneaux.  C’était  sans  doute  un  favori 
de  Bacchus. 

(i)  « Les  chimistes,  dit  à ce  sujet  Guyot  de 
Pitaval  , montrent  que  la  palingénésie  , ou  la  ré- 
surrection des  plantes  , est  fort  possible.  D’habiles 
chimistes  , en  fort  grand  nombre,  ont  fait  des  ex- 
périences , par  lesquelles  , en  mettant  les  cendres 
d’une  plante  dans  une  fiole  , ces  cendres  s’exal- 
tent et  s’arrangent  autant  qu’elles  peuvent , selon 
la  figure  que  leur  a d’abord  imprimée  l’auteur  de 
la  nature. 

« De  Vallemont,  dans  un  traité  qu’il  a fait  de 
la  curiosité  de  la  nature  et  de  l’art , enseigne  le 
secret  pour  faire  cette  palingénésie.  Il  dit  que  le 
père  Schott  , Jésuite  , a assuré  que  , dans  le  temps 
qu’il  était  à Rome,  il  eut  la  satisfaction  de  voir 
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Si  ce  ir’est  point  un  esprit  qui  a indiqué 
un  trésor  à Mirabel , que  iVlirabel  s’ex- 


cette  rose,  qu’on  faisait  sortir  de  ses  cendres, 
toutes  les  fois  qu’on  Je  voulait,  avec  un  peu  de 
chaleur. 

« Le  même  auteur  que  nous  avons  cité  enseigne 
le  secret  d’une  eau  minérale  qui  fait  reverdir  une 
plante  morte  qui  a sa  racine,  et  qui  la  met  eu 
même  état  que  si  elle  poussait  en  pleine  terre. 

« De  cette  palingénésie  des  plantes  , on  est 
venu  à celle  des  animaux.  M.  Digby,  d’animaux 
morts,  pilés  et  broyés  , en  a tiré  de  vivans  de  la 
même  espèce.  Mais  rapportons  ce  que  dit  Gaffa- 
rel  , Irès-habile  chimiste. 

« Un  médecin  de  Cracovie  conservait  dans  des 
fioles  la  cendre  de  presque  toutes  les  plantes  ; de 
façon  que  , lorsque  quelqu’un  voulait  voir,  par 
exemple  , une  rose  dans  ces  fioles  , il  prenait  celle 
dans  laquelle  la  cendre  du  rosier  était  gardée  , et 
la  mettant  sur  une  chandelle  allumée  , dès  qu’elle 
avait  un  peu  senti  la  chaleur,  on  voyait  se  remuer 
la  cendre,  qui  s’élevait  comme  un  petit  nuage 
obscur,  qui  , après  quelque  mouvement,  venait 
enfin  à représenter  une  rose  si  belle,  si  fraîche  et 
si  parfaite,  qu’on  l’eût  jugée  être  palpable  et  odo- 
rante , comme  celle  qui  vient  du  rosier 

« Le  hasard  fit  voir  au  chimiste  Duchêneà  peu 
près  la  même  chose.  Comme  il  s’amusait,  avec 
M.  de  Luynes  de  Formenlières  , conseiller  au  Par- 
lement , à voir  la  curiosité  de  plusieurs  expérien- 
ces , ayant  tiré  le  sel  de  certaines  orties  brûlées, 
et  mis  la  lessive  au  serein  d’hiver,  le  matin  il  la 
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plique,  et  qu’il  dise  comment  il  est  pos-^ 
sible  qu’un  paysan,  qu’un  pauvre  valet  de 
ferme  soit  possesseur  d’une  somme  de  vingt 
mille  livres;  car  il  n’est  pas  plus  prouvé  par 
l’information  qu’il  ait  élé  propriétaire  de 
cette  somme , qu’il  n’est  prouvé  qu’il  en  ait 
fait  le  dépôt  dans  les  mains  d’Auquier. 

Le  20  de  mai,  Âuquier  présenta  requête 
pour  être  reçu  à la  preuve  de  quatre  faits 
justificatifs.. 

Le  premier,  que  le  6 de  septembre  i 726 , 
Mirabel  avait  soupé  à Pertuys; 


trouva  gelée;  mais  avec  cette  merveille  , que  les 
espèces  des  orties  , leur  forme  et  leur  figure  étaient 
si  naïvement  et  si  parfaitement  représentées  sur 
la  gl  ace  , que  les  vivantes  ne  l’étaient  pas  mieux. 

<1  A présent  , ajoute  Gaffurel  , ce  secret  n’est 
plus  si  rare  ; car  M.  de  Claves  , un  des  excellens 
chimistes  de  notre  temps , le  fait  voir  tous  les 
jours.  D’ici , on  peut  tirer  cette  conséquence  , que 
les  ombres  des  trépassés,  qu’on  voit  souvent  pa- 
raître aux  cimetières,  sont  naturelles,  étant  la 
forme  des  corps  enterrés  en  ces  lieux  , ou  leur 
figure  extérieure  , non  pas  l’àine  , ni  des  fantômes 
bâtis  par  les  démons  , ni  des  génies,  comme  quel- 
ques-uns l’ont  cru.  Il  est  certain  que  ces  appari- 
tions peuvent  être  fréquentes  aux  lieux  oii  il  s'est 
donné  des  batailles  ; et  ces  ombres  ne  sont  que  les 
figures  des  corps  morts  , que  la  chaleur  et  un  petit 
vent  doux  excitent  et  élèvent  dans  l’air  ». 


( l59  ) 

Le  second  et  le  troisième,  que  , posté- 
rieurement à ce  jour-là  , auquel  M irabel 
prétend  lui  avoir  remis  les  espèces  d’or,  a 
dix  heures  du  soir,  il  avait  dit  que  son  tré- 
sor était  caché  dans  la  terre,  et  avait  mené 
Ses  deux  beaux-frères  de  Pertuys  à Saint- 
Jean  du  Désert , pour  le  leur  faire  voir  ; 
que  là , il  les  avait  placés  aux  avenues,  fai- 
sant semblant  de  creuser,  et  qu’il  avait  at- 
taché une  chemise  à une  croix , et  la  tenant 
élevée,  était  venu  à eux,  en  criant  : Voici 
le  rnort  ! fourberie  qui  fut  découverte  par 
ses  deux  beaux-frères,  dont  l’un  mourut, 
peu  après  , des  impressions  de  la  peur. 

Le  quatrième  fait,  que  Mirabel  emprurr- 
tait  de  l’argent  de  part  et  d’autre  , sous  pré- 
texte qu’il  avait  de  for  caché,  et  11e  ren- 
flait jamais  rien. 

Ces  laits  justificatifs,  qui  furent  prouvés, 
dévoilèrent  entièrement  la  fraude  de  Mi- 
rabel, 

Le  parlement  d’Aix  rendit  un  arrêt,  le  2 
de  juin  1728,  portant  : Qu  avant  faire  droit , 
il  serait  fait  rapport , par  deux  nouveaux 
experts , de  l’état  et  description  du  billet 
de  vingt  mille  livres et  que  M.  le  procu- 
reur général  se  pourvoirait , par  censures 
ecclésiastiques  y sur  les  faits  résultant  de 
la  procédure. 

Il  est  temps  de  présenter  l’affaire  sous  un 
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jour  nouveau  , et  de  faire  connaître  les 
vrais  coupables. 

Ici  sc  présente  en  scène  un  nouveau  per- 
sonnage, qui,  pendant.  Faction  , s’est- tenu 
constamment  derrière  la  Iode,  mais  qui, 
auteur  de  la  pièce,  a fait  mouvoir  les  prin- 
cipaux acteurs  : ce  personnage  est  Etienne 
Barthélemy . 

Ennemi  mortel  d’Auquier,  c’est  lui  qui 
a évoque  du  sein  des  ombres  le  spectre  que 
prétend  avoir  vu  Mirabel  ; c’est  ce  fan  tome 
qui  prenait  l’air  à la  fenêtre  de  la  bastide; 
c’est  la  voix  invisible  qui  annonça  au  jeune 
paysan  qu’il  existait  un  trésor;  ou  , pour 
mieux  dire,  c’est  lui  qui , pour  se  venger 
d’Auquier,  a imaginé  le  conte  ridicule  qu’il 
a mis  en  scène,  à l’aide  de  Mirabel , celui- 
ci  ayant  consenti,  moyennant  finance,  à 
se  charger  de  l’iniquité.  Mirabel  s’associa 
quelques  compères,  il  en  trompa  d’autres, 
et  s’enhardit  à produire  son  accusation 
contre  Auquier.  Ce  paysan  n’était  pas  lout- 
à-fait  aussi  simple  qu’on  se  plaisait  à le 
croire.  Si  le  plan  fut  concerté  par  Etienne 
Barthélemy,  Mirabel  eut  tout  l’honneur  de 
l’exécution;  et,  s’il  ne  réussit  point,  ce  ne 
fut  pas  sa  faute.  Pour  un  villageois  de  dix- 
neuf  ans,  Mirabel  promettait  beaucoup. 

Barthélemy,  plus  âgé,  était,  ii  est  vrai, 
le  chef  de  l’entreprise  ; il  se  chargea  de 
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fabriquer  les  pièces  de  conviction.  La  pre- 
mière était  le  billet  de  vingt  mille  livres;  il 
était  nécessaire  que  cet  effet  fut  dans  les 
mains  de  Mirabel,  afin  que  celui-ci  pût 
prouver  qu’il  avait , en  effet,  confié  à Au- 
quier  ce  trésor,  qu’il  devait  à la  bienfai- 
sance d’un  spectre.  Barthélemy  s’attacha  à 
contrefaire  l’écriture  d’Auquier,  et  y par- 
vint. Il  existait  sans  doute  une  différence 
sensible  entre  les  caractères  du  billet  et 
ceux  de  l’écriture  d’Auquier;  mais  celte 
différence  même  servait  les  projets  de  Bar- 
thélemy, puisqu’elle  donnait  à soupçonner 
qu’en  cherchant  à déguiser  son  écriture, 
Auquier  n’avait  pu  en  altérer  totalement 
le  caractère,  et  qu’en  effet,  les  experts  eux- 
mêmes  avaient  déclaré  qu’ils  ne  pouvaient 
assurer  que  l’écrit  fût  de  Barthélemy  : c’é- 
tait laisser  soupçonner  que  la  chose  était 
possible. 

Il  s’agissait  de  ^produire  une  seconde 
pièce,  presque  aussi  importante,  qui  vien- 
drait à l’appui  de  l’invention  du  trésor. 

Une  ordonnance  de  Louis  IX  porte  que 
tout  trésor  appartient  au  roi,  à l’exclusion 
des  seigneurs  et  des  particuliers. 

Cette  ordonnance  était  tombée  en  dé- 
suétude. 

Berthelot,  dans  son  Traité  de  la  con- 
naissance des  droits  du  domaine  du  roi , 


rapporte  des  arrêts  <Iu  Parlement,  qui  font 
voir  que  la  question  a été  jugée  diverse- 
ment : tantôt  on  n’en  a donné  que  la  moi- 
tié au  roi,  et  l’antre  moitié  à l’inventeur; 
tantôt  le  tiers  au  seigneur  haut-justicier,  le 
tiers  à l’inventeur,  et  l’autre  tiers  au  pro- 
priétaire du  fonds. 

Suivant  la  coutume  d’Anjou  et  du  Maine, 
les  trésors  d’or  trouvés  appartenaient  au 
roi. 

Si  le  trésor  se  trouvait  en  masse , en  bar- 
res ou  en  lingots  d’or,  il  appartenait  entiè- 
rement au  prince. 

S’il  était  en  pièces  d’or,  le  seigneur  haut- 
justicier  y avait  un  droit,  pour  la  part  qui 
devait  lui  revenir. 

Etait- il  trouvé  dans  un  grand  chemin 
royal,  le  prince  partageait  avec  Pinven- 
teur. 

Si  le  chemin  était  seigneurial , le  haut- 
justicier  remplaçait  le  prince  dans  ses 
droits. 

Le  propriétaire  était  forcé  de  partager 
avec  le  seigneur,  quoiqu’il  fût  en  même 
temps  possesseur  du  fonds  et  inventeur  du 
trésor. 

Si  le  trésor  se  trouvait  dans  le  cimetière 
ou  dans  l’église,  la  moitié  appartenait  à. 
l’inventeur,  l’autre  moitié  à la  fabrique. 
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Un  trésor  trouvé  clans  un  monastère 
appartenait  aux  moines. 

Lorsqu’il  était  trouvé  par  art  magique , 
il  appartenait,  soit  au  roi,  soit  au  seigneur, 
et  l’inventeur  était  puni. 

Le  mercenaire  ou  le  domestique  , qui 
trouvait  un  trésor  clans  le  fonds  de  son 
maître  , n’y  avait  aucun  droit. 

Le  trésor  prétendu  trouvé  par  Mira- 
bel , ne  l’avait  point  été  par  art  magique  : 
c’était,  il  est  vrai,  un  esprit,  un  fantôme 
qui  le  lui  avait  indiqué;  mais  cet  esprit 
n’avait  point  été  évoqué,  conjuré  par  Mi- 
rabel , qui  n’était  rien  moins  que  sorcier  ; 
c’était  bénévolement  qu’il  en  avait  gratifié 
le  jeune  paysan  : il  n’y  avait  point  de 
magie. 

Mais  le  trésor  avait  été  trouvé  sur  un 
terrein  appartenant  à la  dame  Plaçasse  : 
une  partie  de  ce  trésor  lui  appartenait.  Bar- 
thélemy crut  même,  suivant  toute  appa- 
rence, qu’elle  était  en  droit  d’en  réclamer 
la  totalité  ; il  crut  utile  au  procès  que  Mi- 
rabel  avait  à soutenir  contre  Auquier,  de 
prouver  que  déjà  Mirabel  en  avait  essuyé 
un  de  la  part  de  la  dame  Plaçasse  , pour 
raison  de  ce  même  trésor;  car  alors  , plus 
de  doute  que  ce  jeune  paysan  n’eût  réelle- 
ment trouvé  le  trésor  dont  il  réclamait  la 
restitution. 


I 
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En  conséquence,  Etienne  Barthélemy, 
à la  requête  de  la  darne  Plaçasse,  ht  assi- 
gner Honoré  Mirabel  au  présidial  de  Mar- 
seille, en  restitution  du  trésor  trouvé  sur 
sa  propriété,  et  montant  à trente  mille 
livres.  Mirabel  comparut,  et  nia  qu’il  eût 
trouvé  un  trésor  dans  la  propriété  de  la 
dame  Plaçasse;  mais  il  fut  prouvé,  par 
une  encjuêle,  qu’il  avait  réellement  trouvé 
le  trésor  en  question.  En  conséquence  , in- 
tervint le  jugement  suivant  : 

Extrait  des  registres  du  présidial 

ET  SÉNÉCHAUSSÉE  DE  MARSEILLE. 

j En  la  cause  de  Bourgarelle  Plaçasse  , 
dem  a n de  res  se  , cont  re  Honoré  M i ra  bel , 
fils  , âgé  d’environ  dix-neuf  ans  > défen- 
deur ; 

Vu  la  requête  et  exploit  du  22  avril  der- 
nier, duement  contrôlés  ; V enquête  faite 
contre  fdit  Mirabel , sur  le  déni  par  lui 
fait  de  fi  somme  de  trente  mille  livres , 
trouver' par  ledit  Mirabel  dans  les  biens 
de  U Site  Plaçasse , situés  au  quartier 
Saint- Jean  du  Désert,  comme  ledit  Mi- 
rabel s’en  est  vanté  • l’avons  condamné  à 
restituer  la  somme  de  trente  mille  livres 
ci  ladite  Plaçasse  , dans  quinzaine , pour 
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tout  délai  ; icelui  passé  , y sera  contraint 
par  corps  et  saisie  de  biens  y condamne 
pareillement  ledit  Mirabel  aux  dépens  de 
la  présente  instance  , que  nous  avons  ré- 
glés à la  somme  de  vingt  sept  livres  onze 
sols  quatre  deniers  , payable  dans  quin- 
zaine. 

Fuit  par  Nous , juge  de  ladite  séné- 
chaussée de  Marseille  y le  t5  de  mai  ijuô. 

Signé  , Lefèvre  , greffier. 

Le  juge  avait  prononcé  d’après  les  prin- 
cipes, en  n’accordant  aucune  part  à i’m- 
ventéur  dans  le  trésor,  attendu  que,  par 
son  silence  , il  avait  perdu  ses  droits  à 
cette  part;  niais  il  pouvait  paraître  éton- 
nant que  ce  juge  n’en  eût  point  commu- 
niqué au  ministère  public,  qui,  sans  doute, 
eût  réclamé  les  droits  du  prince  , ou  ceux 
du  seigneur  haut- justicier.  11  pouvait  pa- 
raître plus  étonnant  encou  ;e  la  dame 
Plaçasse  eût  fait  assigner,  le  22  d i 17  26, 

Mirabel,  en  restitution  d’un  trésor  q 1 1 ne 
fut  trouvé  par  lui  que  dans  le  courant  du 
mois  de  mai  suivant.  Un  mot  donnera  la 
clé  de  l’énigme.  La  requête,  l’exploit , la 
comparution  de  Mirabel,  son  désaveu , l’en- 
quête qui  eu  fut  la  suite  , et  enfin  le  jusre- 
XVI.  7 
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ment  de  la  sénéchaussée  de  Marseille,  n’a- 
vaient pas  plus  de  réalité  cjue  l’apparition 
du  spectre  à la  croisée  de  lu  vieille  bastide, 
cl  la  découverte  du  trésor.  La  dame  Pla- 
çasse, l’huissier,  le  greffier,  le  juge  n’a- 
vaient jamais  entendu  parler  ni  du  fan- 
tôme , ni  du  trésor. 

Le  jugement  existait,  cependant,  mais 
il  était  de  la  fabrique  d’Etienne  Barthéle- 
my. Mirabel , à qui  il  l’avait  remis,  le  pré- 
senta à un  avocat  de  Marseille,  nommé 
Lycloux , et  le  consulta  sur  l’usage  qu’il 
devait  en  faire.  Sur  la  fausseté  évidente  de 
cette  pièce,  cet  avocat  lui  demanda  le  nom 
de  celui  qui  la  lui  avait  remise.  Mirabel  lui 
répondit  que  c’était  un  inconnu.  L’avocat 
la  retint,  et  lui  dit  qu’il  n’en  pouvait  faire 
aucun  usage.  Là  devait  se  borner  son  mi- 
nistère. il  crut  devoir  déposer  cette  pièce 
pendant  le  cours  de  l’instruction,  et  sc 
mettre  au  rang  des  témoins.  La  conduite 
du  sieur  Lydoux  ne  fut  point  approuvée  : 
un  avocat  est  lié  par  son  ministère , et  n’est 
point  tenu  de  déposer  contre  son  client  un 
fait  que  ce  client  lui  a confié.  Dans  tous  les 
cas,  cette  pièce  était  superflue  pour  éclai- 
rer la  religion  des  juges. 

Le  même  jour,  Mirabel  fut  arrêté. 

Madeleine  Caillot  , grangère  de  Paret, 
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qui  avait  déposé  en  faveur  de  Mirabel , fut 
également  an  êtée  le  21  de  novembre  1 728. 
Elle  avoua  qu’elle  n’avait  jamais  vu  au- 
cune des  pièces  d’or  trouvées , et  qu'elle 
n’avait  jamais  rien  cru  de  tout  ce  que  Mi- 
rabcl  disait  au  sujet  du  trésor;  que^  si  elle 
avait  déposé  le  contraire,  c’est  que  celui-ci 
l’y  avait  engagée. 

Pierre  Caillot , entendu  en  témoignage, 
déposa  qu'Etienne  Barthélemy,  chez  qui 
logeait  Mirabel , et  qui  le  gouvernait,  l’a- 
vait sollicité  de  témoigner  qu’Auquier  lui 
avait  avoué  qu’il  avait  remis  les  especes 
de  Mirabel  à un  capitaine  de  vaisseau  du 
Ponant  ; mais  qu’indigné  de  cette  sollici- 
tation , il  l’avait  pris  par  la  main , en  lui 
disant  : Vous  êtes  un  malheureux  ! et  l’a- 
vait chassé  de  sa  maison,  où  celui-ci  l’était 
venu  trouver. 

D’après  cette  déclaration  , Etienne  Bar- 
thélemy fut  constitué  prisonnier,  et  in- 
terrogé. 

Les  experts  déclarèrent  enfin  que  l’écri- 
ture du  billet  de  vingt  mille  livres,  était  de 
toute  autre  main  que  de  celle  d’Auquier. 

Mirabel,  dans  ses  divers  interrogatoires, 
soutint  constamment  qu’il  avait  eu  une  ap- 
parition; qu’un  spectre  lui  avait  indiqué 
un  trésor;  qu’il  avait,  en  effet,  trouvé  ce 
trésor,  et  qu’il  l’avait  remis  à Auquier. 
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Lei8  de  février  1729,  intervint  arrêt, 
par  lequel  Auqcjier  fut  mis  hors  de  cour 
et  de  procès  , et  . Merabel  , condamné 
AUX  GALÈRES  PERPÉTUELLES  , et  à être 
préalablement  appliqué  d la  question y 
Madeleine  Caillot  condamnée  à dix  livres 
d} amende. 

Mirabel , appliqué  h la  question  , dévoila 
toute  la  trame  ourdie  par  Etienne  Barthé- 
lemy. 11  ajouta  que  Barthélemy  lui  avait 
donné  une  pièce  d’or,  qu’il  avait  montrée 
à un  des  témoins  , nommé  Tanero , et  non 
à Caillot , ni  à Fourniere  ; que  c’était  Bar- 
thélemy qui  indiquait  les  témoins,  et  qui 
avait  indiqué  principalement  et  fait  dépo-> 
ser  Gaspard  Deleiiil. 

Le  21  du  même  mois,  Gaspard  Deleiiil 
et  Françoise  Fournière  furent  décrétés  de 
prise  de  corps.  Il  fut  ordonné  qu’il  serait 
plus  amplement  informé  contre  eux  et 
contre  Barthélemy. 

Après  l’instruction  de  ce  nouveau  pro- 
cès, par  récolement  et  confrontation  , il 
fut  rendu  un  autre  arrêt,  qui  condamna 
Gaspard  Deleiiil  et  Françoise  Fournière  à 
la  question,  avec  la  réserve  des  preuves. 
11  fut  exécuté  le  même  jour  : l’un  et  l’au- 
tre persistèrent  à soutenir  les  faits  qu’ils 
avaient  affirmés  dans  leurs  fausses  décla- 
rations. 
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Après  leurs  exploits  de  torture  , il  y eul 
un  dernier  arrêt,  le  i5  de  décembre  1729, 
par  lequel  Etienne  Barthélemy  fut  con- 
damné aux  galères  à vie  ; Gaspard  Deleiiil 
et  Françoise  Fournière  à être  pendus  par 
les  aisselles  , comme  faux  témoins  y ce  qui 
fut  exécuté  le  même  jour. 
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1NN0CENS  CONDAMNÉS, 

O U 

EXPOSÉS  A L’ÊTRE. 


Proscription  du  la  torture  dans  la  province  de 
Frise.  — Abolition  de  la  question  en  Ecosse. 

— Suppression  de  l’office  de  bourreau  a Ams- 
terdam. — Le  Boulanger  de  Venise.  — Le 
Marteau  du  Maréchal.  — Les  Fausses  Clés. 

— L’Absence.  — L’Epée  ensanglantée.  — La 

RESSEMBLANCE.  Les  FAUX  TÉMOINS.  L’Ex- 

TRAIT  MORTUAIRE.  LES  TROIS  CHEVAUX.  Le 

TESTAMENT  DE  MORT.  Le  CAFÉ  AUX  UÎUFS.  

Les  habits. 


a S’il  importe  aux  sociétés  que  les  délits  ne  restent 
pas  impunis,  il  importe  bien  pins  encore  que  des 
innocens  ne  soient  pas  sacrifiés  par  des  supplices 
cruels,  et  qu’on  ne  fasse  pas  des  exemples  en  la 
personne  de  ceux  qui  ne  sont  exposés  à l'animad- 
version publique,  que  parce  qu’on  admet  contre 
eux  les  horreurs  de  la  calomnie  ». 

(Heineccius.) 


Il  est  bien  peu  de  nations  dont  l’histoire 
ne  soit  llétrie  par  plus  ou  moins  de  ces  nié- 
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prises  fatales  qui  ont  fait  verser  le  sang  in- 
nocent sur  des  échafauds.  I.es  annales  de 
tous  les  pays  n’offrent  malheureusement 
que  trop  d’exemples  de  cette  affligeante 
vérité. 

Nous  avons  rendu  compte  des  jugemens 
les  plus  fameux  qui  ont  condamné  des  in- 
nocens.  Sous  ce  même  titre,  nous  réunis- 
sons plusieurs  exemples  semblables,  dont 
le  peu  d’étendue  n’exigeait  pas,  pour  cha- 
cun d’eux,  un  article  séparé,  et  nous  pui- 
sons ces  exemples  dans  les  annales  crimi- 
nelles de  différens  tribunaux  de  l’Europe. 

PREMIER  EXEMPLE. 

PROSCRIPTION  DE  DA  TORTURE  , 
dans  la  province  de  Frise. 

Un  des  principaux  membres  des  Etats 
avait  souvent  représenté  au  Conseil  le  dan- 
ger , l’inutilité  des  tortures.  11  était  con- 
vaincu qu’elles  sont  une  invention  sûre 
pour  perdre  un  innocent  dont  la  com- 
plexion  est  faible  et  délicate,  et  pour  sau- 
ver un  coupable  robuste. 

Ses  représentations  ne  furent  point 
écoulées. 

Pour  convaincre  ses  collègues  que  les 
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tourmens  de  la  question  pouvaient  arra- 
cher à des  malheureux  l’aveu  d’un  crime 
qu’ils  n’avaient  pas  commis,  il  eut  recours 
à un  expédient  terrible  que  l’humanité 
semble  réprouver;  mais  qui , en  sacrifiant 
un  innocent , pouvait  en  sauver  mille. 

11  profite  des  ténèbres  de  la  nuit  pour 
exécuter  le  projet  qu’il  a formé.  Toute  sa 
maison  est  ensevelie  dans  le  plus  profond 
sommeil.  Lui  seul  veille,  lui  seul  est  de- 
bout. Il  quille  son  appartement  , à petit 
bruit,  sanslumière.  Il  entre  dans  la  cham- 
bre d’un  de  ses  domestiques , saisit  un  cou- 
teau qui  se  trouve  dans  la  poche  de  cet 
infortuné,  descend  dans  l’écurie;  et,  là, 
choisissant  le  plus  beau  et  le  plus  vigou- 
reux de  tous  scs  chevaux  , il  le  frappe 
d’une  main  sûre,  elle  tue.  11  remonte  en- 
suite dans  la  chambre  de  son  domestique, 
et  replace  le  couteau  ensanglanté  dans  la 
poche  de  ce  malheureux  ; après  quoi  il 
rentre  dans  son  appartement. 

Le  ciel  seul  fut  témoin  de  celte  action. 

Le  lendemain,  le  cheval  est  trouvé  mort 
dans  l’écurie.  Lue  plaie  profonde  indique 
la  cause  de  sa  mort.  Mais  quelle  main  a 
commis  le  délit-?  On  l’ignore;  et  tout  est 
en  mouvement  pour  découvrir  le  cou- 
pable. Le  maître  , furieux  d’avoir  perdu 
un  cheval  île  prix,  interroge  tous  les  do- 
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mestiques.  On  fait  des  perquisitions.  On 
fouille  tous  les  gens  de  la  maison.  On  dé- 
couvre le  couteau  ensanglanté,  on  l’adapte 
à la  plaie...  Point  de  doute  ! c’esl  l’instru- 
ment du  crime , et  le  porteur  de  cette  arme 
en  est  l’auteur.  En  vain  il  est  fr  appé  de  la 
plus  grande  surprise;  en  vain  il  rejette  avec 
indignation  le  soupçon  odieux  d’avoir  com- 
mis cette  action  criminelle.  On  refuse  de 
croire  à ses  désaveux,  à ses  sermens.  Il  est 
arrêté,  plongé  clans  un  cachot  obscur.  11 
paraît  devant  ses  juges  avec  le  calme  de 
l’innocence.  Le  calme  est  considéré  comme 
l’assurance  d’un  scélérat  consommé.  On 
exige  de  lui  l’aveu  de  son  crime  ; il  s’y  re- 
fuse avec  constance.  11  est  condamné,  li- 
vré aux  tortures.  Les  premiers  tourmens 
le  trouvent  inébranlable.  11  pousse  enfin 
des  cris  affreux  que  lui  arrache  la  douleur. 
Ou  redouble  les  tortures;  il  n’a  plus  la  force 
de  les  supporter,  et  la  mort  lui  paraît  moins 
horrible  que  ces  tourmens  atroces.  Il 
avoue  . . . qu’il  est  l’auteur  du  délit  : mais 
cet  aveu  ne  suffit  pas  aux  juges;  on  exige 
qu’il  rappelle  le  temps,  les  circonstances  ; 
et  Je  malheureux  , dont  tous  les  os  sont 
disloqués,  écrasés  par  la  violence  des  tor- 
tures, est  forcé  d’imaginer  un  roman  assez 
vraisemblable  pour  en  impos  r à la  péné- 
tration cfi  s magistrats.  11  est  convaincu  par 
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scs  propres  aveux,  il  va  être  jugé,  con- 
damné .. . Un  supplice  ignominieux  Pat 
tend.  Déjà  les  juges  sont  assemblés  , et  ce 
mot  terrible  , La  mort!  va  s’échapper  de 
leurs  bouches  . . . 

Tout  à coup  son  maître  paraît . . . 

Arrêtez!  cet  homme  est  innocent  • c’est 
moi  qui  suis  l’auteur  du  délit  dont  il  est 
reconnu  coupable.  Vous  cilliez  sacrifier 
V innocence  et  la  vérité  à des  apparences 
trompeuses: Magistrats!  réfléchissez  main- 
tenant au  danger  des  tortures  ! 

Alors  il  raconta  sa  propre  histoire,  et  le 
dessein  qu’il  a eu  de  faire  ouvrir  les  yeux 
au  Conseil  sur  la  témérité  de  tous  les  juge- 
mensde  celte  nature.  Il  gémit  sur  la  néces- 
sité où  il  s’est  souvent  trouvé  de  prononcer 
sur  des  indices  trompeurs,  et  déclare  que, 
pour  s’en  délivrer  à l’avenir,  il  est  résolu 
de  renoncer  à son  emploi.  \ 

La  considération  dont  il  jouissait  porta 
les  Etats,  non  seulement  à lui  pardonner 
son  entreprise  , mais  à délibérer  sur  les  in- 
convéniens  de  la  question.  Peu  de  temps 
après,  les  Etals  en  abolirent  entièrement 
l’usage  , et  la  victime  infortunée  que  le 
magistrat  avait  dévouée  au  salut  public  , 
reçut  une  récompense  considérable  de  son 
maître. 
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SECOND  EXEMPLE. 

ABOLITION  DE  LA  QUESTION  EN  ÉCOSSE. 

U n jeune  homme  de  Glascow  , ville 
considérable  et  commerçante , surnommée 
le  Paradis  d’Ecosse , à quatorze  lieues  d’E- 
dimbourg, aimait  éperdument  une  jeune 
personne  qui  lui  rendait  amour  pour 
amour.  Des  raisons  particulières  s’oppo- 
saient à ce  qu’il  la  recherchât  ouvertement 
pour  le  mariage  : mais , se  débarrassant 
d’une  contrainte  pénible , ils  vivaient  se- 
crètement comme  époux , et  souvent  le 
jeune  homme  était  admis  à passer  une  par- 
tie de  la  nuit  avec  sa  maîtresse. 

L’intrigue  avait  duré  plusieurs  mois , 
sans  quelesdomestiques  mêmes  enfussent 
instruits  : mais  le  jeune  homme , en  se  re- 
tirant une  nuit , fut  aperçu  par  quelques 
voisins  qui  ne  virent  alors  que  ce  qui  exis- 
tait réellement  , une  intrigue  d’amour  , à 
laquelle  ils  ne  prenaient  aucun  intérêt.  Ils 
gardèrent  le  silence  sur  leur  découverte. 

Mais , peu  de  jours  après , un  vol  consi- 
dérable d’argenterie  et  d’autres  meubles 
précieux  ayant  eu  lieu  dans  la  même  mai- 
son, sans  qu’on  pût  parvenir  à en  décou- 
vrir les  auteurs,  les  voisins  se  rappelèrent 
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la  visite  nocturne  du  jeune  homme;  et, 
craignant  d’être  soupçonnés  à raison  du 
voisinage  , ils  tirent  leur  déclaration  au 
magistrat. 

Des  apparences  aussi  fortes  parurent  suf- 
fi .antes  pour  faire  arrêter  le  jeune  homme. 
11  désavoua  le  crime  avec  horreur  ; mais 
trop  généreux  pour  compromettre  l’hon- 
neur de  sa  maîtresse , il  refusa  de  s’expli- 
quer sur  les  raisons  qu’il  avait  eues  de  s’in- 
troduire nuitamment  dans  cette  maison. 
Ce  refus  fut  considéré  comme  un  aveu  du 
crime  : mais  comme  il  persistait  à déclarer 
qu’il  était  innocent,  et  qu’il  n’avait  contre 
lui  que  le  témoignage  de  son  accusateur  , 
les  juges  le  condamnèrent  à la  question. 

La  jeune  fille  ayant  appris  que  son 
amant  allait  subir  la  torture  pour  un  crime 
qu’il  n’avait  pas  commis  , instruite  qu’il 
avait  eu  la  délicatesse  de  ne  pas  rendre 
compte  de  leur  liaison  , ne  crut  pas  devoir 
être  moins  généreuse  que  lui,  et  sacrifiant 
sa  réputation  à l’assurance  d’écarter  l’hor- 
rible soupçon  qui  pesait  sur  la  tête  de  son 
amant,  elle  eut  le  courage  d’aller  déclarer 
aux  juges  , qu’il  était  impossible  que  l’ac- 
cusé fût  criminel  , puisque  , depuis  fort 
long-temps  qu’il  avait  effectivement  passé 
toutes  les  nuits  dans  sa  maison  , elle  avait 
eu  soin  elle-même  de  lui  ouvrir  la  porte } 
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de  le  conduire  dans  sa  chambre , et  de  le 
reconduire  ensuite  jusqu’à  la  rue. 

Vains  efforts  ! cette  infortunée  publia 
son  déshonneur  et  ne  retira  point  de  cette 
démarche  pénible  le  prix  qu’elle  en  atten- 
dait. Sa  déclaration  fut  regardée  comme 
un  artifice  de  l’amour,  et  la  sentence  n’en 
fut  pas  moins  exécutée. 

Le  jeune  homme  ne  balança  pas  à pré- 
férerla  mort  au  fruit  qu’il  pourrait  retirer 
de  sa  constance  à souffrir  les  tourmens  de 
la  question.  Il  n’essuya  que  la  première 
épreuve,  etavouantle  crime  dont  on  l’ac- 
cusait, il  demanda  pour  unique  grâce  que 
sa  mort  ne  fut  pas  différée  long-temps. 

Cependant,  par  un  autre  usage  de  l’An- 
gleterre et  de  l’Ecosse  , elle  fut  réservée 
pour  le  temps  ordinaire  des  exécutions  pu- 
bliques, qui  ne  se  font  que  de  temps  en 
temps.  On  le  renferma  dans  une  ét  roi  te 
prison  , où  il  fut  traité  comme  une  misé- 
rable victime  de  la  justice. 

Pendant  ce  temps,  deux  voleurs  furent 
arrêtés  pour  plusieurs  crimes,  et  condam- 
nés à mort.  Ils  furent  renfermés  dans  le 
cachot  que  le  jeune  homme  habitait.  Quoi- 
que leurs  chaînes  ne  leur  laissassent  point 
la  liberté  de  s’approcher,  ils  avaient  celle 
de  s’entretenir.  N’ayant  point  de  matière 
plus  intéressante  que  leurs  crimes  et  leur 
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supplice  , ils  surent  bientôt  pour  quelle 
cause  le  jeune  homme  devait  partager  leur 
sort.  Comme  c’étaient  eux  - memes  qui 
avaient  commis  le  vol  dont  on  l’avait  char- 
gé , la  pitié  les  toucha  en  sa  faveur,  et  l’a- 
veu d’un  crime  de  plus  ne  devant  rien 
changera  leur  sentence,  ils  résolurent  de 
lui  rendre  l’honneur  et  la  vie.  Les  explica- 
tions et  les  preuves  qu’ils  donnèrent  aux 
juges  ne  laissèrent  rien  à désirer  sur  l’in- 
nocence du  jeune  homme,  dont  on  s’em- 
pressa de  briser  les  fers. 

Les  magistrats  de  Glascow,  convaincus, 
par  cet  exemple  effrayant,  des  dangers  et 
de  l’inutilité  de  la  question  , profitèrent  de 
cette  occasion  pour  la  proscrire. 

I 

TROISIEME  EXEMPLE. 

SUPPRESSION  DE  L’OFFICE  DE  BOURREAU, 
A AMSTERDAM. 

L’exécuteur  des  jugemens  qui  con- 
damnent les  criminels  à mort,  ou  à quelque 
peine  afflictive,  se  nomme  aussi  le  Maître 
des  hautes-œuvres  II  est  plus  généralement 
désigné  par  le  nom  de  Bourreau. 

Quelques  écrivains  prétendent  que  ce 
mot  est  celtique  ou  même  gaulois;  d’autres 
le  font  venir  de  l’italien , shiro  ou  , biro 
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qui  signifie  un  archer  ou  satellite  du  pré- 
vôt, dont  la  fonction  est  réputée  infâme. 

Les  olini  du  parlement  de  Paris , registres 
formés  par  Jean  de  îNlontluc,  greffier  pour 
les  premiers  temps,  annoncent  que  le  nom 
de  bourreau  vient  de  celui  de  Bora , qui 
était  un  clerc  possédant  fief,  à la  charge 
de  faire  pendre  les  voleurs  du  canton  : 
Per  servitium  taie  quocl  fciciebat  suspen- 
dere  latrones  in  fundo  de  Bellecombo. 

Les  Israélites  n’avaient  point  de  bour- 
reaux. Dieu  leur  avait  commandé  de  faire 
exécuter  les  sentences  de  mort  par  tout  le 
peuple,  ou  par  les  pareils  de  l’homicide, 
ou  par  l’accusateur  du  condamné. 

Chez  les  Grecs , l’office  de  bourreau  n’é- 
tait point  méprisé.  Aristote  le  met  au  nom- 
bre des  officiers,  et  dit  que,  par  rapport  tà 
sa  nécessité  , on  doit  le  regarder  comme  un 
des  principaux  offices. 

Les  magistrats  romains  avaient  des  mi- 
nistres ou  satellites,  appelés  lictores , lic- 
teurs, qui  furent  institués  parRomulus; 
ou,  suivant  d’autres,  par  Janus.  Ils  mar- 
chaient devant  les  magistrats,  portant  des 
haches  enveloppées  dans  des  faisceaux  de 
verges  on  de  baguettes.  Les  licteurs  fai- 
saient tout-à-la-fois  l’oflice  de  sergent  et  de 
bourreau  ( carnifex ).  Ils  furent  nommés 
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licteurs,  pnrce  qu’ils  liaient  les  pieds  et  les 
mains  des  criminels,  avant  l’exécution. 

Adrien  Bayer , qui  était  pensionnaire  de 
Rotterdam,  fait  voir  dans  un  de  ses  ou- 
vrages, qu’anciennement  les  juges  exécu- 
taient quelquefois  eux- mêmes  leurs  sen- 
tences, il  rapportent  plusieurs  exemples 
de  cet  usage. 

Le  même  auteur  dit  qu’en  Espagne,  en 
France,  en  Italie  et  en  Allemagne,  lorsque 
plusieurs  criminels  étaient  condamnés  au 
supplice  pour  un  même  crime,  on  donnait 
souvent  la  vie  à celui  qui  voulait  bien  exé- 
cuter les  autres,  et  qu’on  voit  encore  au 
milieu  de  la  ville  de  G and  deux  statues 
d’airain  qui  représentent  un  père  et  un  fils 
convaincus  d’un  même  crime,  et  le  fils 
donnant  la  mort  à son  père. 

Il  ajoute  qu’en  Allemagne,  avant  que 
ce 1 1 e fo n et  i on  eu t é té  ér i gée  en  t i t r e d’offî ce , 
le  plus  jeune  de  la  communauté  ou  du  corps 
de  ville  en  était  chargé  5 qu’en  Franco- 
nie,  c’était  le  nouveau  marié;  qu’à  Reu- 
tlingue  , ville  impériale  de  Suabe , c’était  le 
conseiller  dernier  reçu  ; et  à Stedien , petite 
ville  de  Thuringe,  c’était  celui  des  li  a bi- 
lans qui  était  établi  le  dernier  dans  l’en- 
droit. 

Ou  dit  que  Witolde,  prince  de  Litliua- 
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nie , ordonna  que  le  criminel  condamné  se 
donnerait  lui-même  la  mort. 

L'officier  qu’on  appelait  autrefois  tour- 
menteur  ( tortor) , n’est  point  le  même  que 
celui  qu’on  nommait  bourreau.  C’est  celui 
qu’on  nomma  depuis  questionnaire. 

Sauvai,  en  examinant  les  anciens  comptes 
de  la  Prévôté  de  Paris , dit,  « que  dans  un 
compte  du  domaine,  de  i4i7,  on  cou- 
cha en  dépense  quarante-cinq  sols  parisis  , 
payés  à Etienne  le  Bré , maistre  de  la  justice 
du  Roy  nostre  Sire,  tant  pour  avoir  fait  les 
frais  nécessaires,  pour  faire  bouille  r trois 
faux  monnoyeurs , que  pour  avoir  osté 
plusieurs  chaînes  étant  aux  poôtres  de  la 
justice  de  Paris,  et  les  avoir  rapportées  en 
son  hostel.  » 

11  existe  une  quittance  originale  du  9 de 
janvier  1096,  passée  devant  Guillot  de 
Montfort,  tabellion  à Falaise,  et  don- 
née par  le  bourreau  de  cette  ville,  cle  la 
somme  de  dix  sols  et  dix  deniers  tournois , 
« pour  sa  peine  et  salaire  d’avoir  traisné, 
« puis  pendue  à la  justice  de  Falaise,  une 
« truye  de  l’asge  de  trois  ans  ou  environ  , 
« qui  avait  mangé  le  visaige  de  l’anfant  de 
ce  Sonnet  le  maçon , qui  estait  au  bers, 
cc  et  avait  d’asge  trois  mois  ou  environ, 
ce  tellement  que  le  dict  enfant  en  mourut, 
<c  et  de  dix  sous  tournois  pour  un  garni 
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« neuf,  quand  le  bourreau  fist  ladicte  exé- 
« eu  lion.  )) 

Celle  quittance  est  donnée  à Regnard 
Rigaut,  vicomte  de  Falaise.  Le  bourreau  y 
déclare  qu’il  se  tient  pour  bien  content  des 
dites  sommes,  et  qu’il  en  quitte  le  Roy 
nostre  Sire  et  ledit  vicomte  : d’où  il  paraît 
que  le  procès  fut  fait  à la  truie,  et  qu’elle 
fut  condamnée  juridiquement. 

Du  temps  de  Louis  IX,  il  y avait  un 
bourreau  femelle  pour  les  femmes.  On  en 
Irouvelapreuvedansune  ordonnance  de  ce 
prince  contre  les  blasphémateurs  , de  l’an- 
née 1264.  Cette  ordonnance  porte  : que 
celui  qui  aura  meffet  ou  mesdit,  sera  battu 
par  la  justice  du  lieu  , tout  de  verges  en 
appert , c’est  à sçavoir  li  hommes  par 
hommes , et  la  femme  par  seules  femmes  , 
sans  présence  d’hommes. 

Sous  Charles  YII,  en  i445,  dans  le  temps 
de  la  ligue  des  Armagnacs,  le  bourreau 
s’était  mis  à la  tête  d’une  troupe  de  bri- 
gands. Comme  chef  de  parti , il  vint  offrir 
ses  services  au  duc  de  Bourgogne.  Duclos 
dit  que  le  bourreau  poussa  l’impudence 
jusqu’à  toucher  la  main  de  ce  prince,  ce 
qui  prouve  (ajoute  cet  auteur),  que  le 
crime  rend  presque  égaux  ceux  qu’il 
associe. 

Lorsque  les  fureurs  de  la  ligue  furent 
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calmées,  et  que  les  affaires  eurent  repris 
leur  cours  ordinaire,  le  bourreau  fut  con- 
damné à mort  pour  avoir  pendu  le  célèbre 
président  Brisson , par  ordre  des  ligueurs 
sans  forme  de  procès. 

Le  fait  suivant  donna  lieu  à la  suppres- 
sion de  l’office  de  bourreau  daus  la  capitale 
de  la  Hollande. 

« Je  voyais,  dit  un  magistrat  (i),  les 
apprêts  d’une  grande  justice  criminelle, 
en  passant  par  la  place  d’Amsterdam,  eu 
j 660.  Comme  je  m’informais  d’un  Hollan- 
dais qui  me  conduisait , pourquoi  l’exécu- 
tion était  différée  : on  attend,  me  dit-il, 
le  bourreau  de  Harlem,  qui  doit  en  ëlrp 
l’exécuteur.  Je  m’informai  du  sujet,  et  j’ap- 
pris qu’un  jeune  homme  du  pays  ayant  fait 
la  débauche  le  soir,  et,  se  retirant  chargé 
de  vin  ou  de  vapeurs  de  bierre  double  , à 
son  logis,  fut  surpris  d’un  sommeil  si  pe- 
sant, ques’étautassissurleseml  d’une  porte, 
il  y demeura  endormi.  Un  filou  passant  par 
là,  et  voyant  ce  jeune  homme  endormi, 
fouilla  dans  ses  poches,  et  lui  prit  ce  qu’il  y 
trouva,  sans  que  ce  jeune  homme  le  sentît. 


(1)  M.  Nicolas,  auteur  d’un  ouvrage  sur  la 
torture. 
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Ï1  retint,  entre  antres  clioses,  un  couleau 
en  forme  de  baïonnette,  et  poursuivant 
ses  brigandages  , il  insulta  le  premier  qu’il 
rencontra.  Cet  homme  s’étant  mis  en  dé- 
fense, obligea  ce  filou  à se  servir  de  ce 
couteau,  dont  il  le  tua;  après  cela,  crai- 
gnant les  patrouilles  qui  se  font  par  toutes 
les  rues,  il  rebrousse  à ce  jeune  homme 
endormi,  lui  remet  le  couteau  sanglant, 
dans  sa  poche,  et  s’en  va.  A l’instant  même 
une  ronde  survient  où  gissait  le  corps,  et 
le  trouvant  encore  tout  chaud  à quelques 
pas  de  ce  jeune  homme  qui  venait  de  s’é- 
veiller et  s’en  allait  à son  logis;  elle  l’an  ête  , 
le  fouille,  et  lui  trouvant  le  couteau  san- 
glant avec  le  fourreau  dans  sa  poche,  elle 
le  prend  pour  l’auteur  de  ce  meurtre  et 
l’emmène  à la  prison.  Le  lendemain  , le 
corps  étant  reconnu  et  trouvé  blessé  de  ce 
couleau,  ce  pauvre  jeune  homme  est  inter- 
rogé; et  se  tenant  sur  la  négative,  il  est  ap- 
pliqué à la  question  sur  cet  indice.  Pressé 
des  tourmens,  l’effet  infaillible  de  la  tor- 
ture s’enfuit  en  lui,  comme  en  tout  autre 
innocent.  Il  confesse  , confirme  sa  confes- 
sion , hors  des  loin  mens,  de  peur  d’y  etre 
remis,  est  condamné  et  exécuté  à mort, 
comme  le  véritable  meurtrier. 

« Pende  temps  après,  le  vrai  homme  ayant 
été  arrêté  pour  un  autre  crime,  confessa 
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ingénument  qu’il  était  aussi  l’auteur  de 
celui  pour  lequel  l’innocent  jeune  homme 
avait  souffert  un  supplice  injuste.  Le  cas 
vint  à la  connaissance  du  Grand-Conseil  des 
Provinces  - Unies  , lequel , pour  marque 
de  châtiment,  priva  le  magistrat  d’Amster- 
dam du  droit  d’avoir  un  bourreau , puis- 
qu’il s’en  était  servi  pour  une  injuste  exé- 
tution.  » 

QUATRIÈME  EXEMPLE. 

LE  BOULANGER  DE  VENISE. 

Citoyen  honnête  et  paisible , établi  de- 
puis vingt  ans  à Venise,  ce  boulanger  y 
jouissait  de  la  considération  qu’on  accorde 
à la  probité , à la  vertu  : jamais  aucun  re- 
proche ne  s’était  élevé  contre  lui. 

Une  fatalité  cruelle  le  détermine  un  jour 
à ne  rentrer  chez  lui  que  fort  avant  dans  la 
nuit  : comme  il  revenait,  il  entend  des  cris 
qui  l’attirent  vers  l’endroit  d’où  ils  par- 
taient. Il  y trouve  un  malheureux,  baigné 
dans  son  sang,  qui  venait  d’expirer.  Dans 
le  même  instant,  les  satellites  de  la  justice 
qui  passaient  arrêtent  ce  boulanger,  et 
transportent  le  cadavre  chez  le  magistrat 
qui  connaît  des  crimes.  On  trouve  un  cou- 
teau dans  le  corps  du  malheureux  qui 


( 166  ) 

avait  été  assassiné.  Sur -le-champ,  on  fouille 
le  boulanger,  et  l’on  aperçoit  dans  l’une  de 
ses  poches,  une  gaine  sans  couteau.  On 
s’empresse  de  présenter  le  couteau  trouvé 
a cette  luneste  gaine.  Il  est  démontré  à tous 
les  yeux  que  cette  gaine  a été  faite  pour  le 
couteau -l’on  en  conclut  quelé  couteau  ap- 
partient au  boulanger;  et  que,  par  consé- 
quent , c’est  lui  qui  est  l’assassin. 

L’infortuné  a beau  protester  qu’il  est  in- 
nocent, on  le  condamne  à èl  i e pendu, 
et  cet  arrêt  terrible  est  exécuté  sur  le- 
champ. 

Quinze  jours  après  cette  condamnation 
sanglante , le  véritable  meurtrier  fut  arrêté 
et  puni. 

Ce  malheur  fit  introduire  à Venise  un 
usage  bien  digne  d’éloges,  et  qui  a existé 
pendant  plusieurs  siècles.  Lorsque  les  juges 
étaient  sur  le  point  de  prononcer  une  sen- 
tence de  mort,  le  greffier  était  obligé  de 
leur  dire  : 

RECORD  ATEVI  DEL FOVERO  FORNARO ! 

SoUVENEZ-VOUS  DU  PAUVRE  BOUEAN- 

ger! 
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CINQUIÈME  EXEMPLE. 

LE  MARTEAU  DU  MARÉCHAL. 

Deux  voleurs  avaient  formé  le  projet 
de  forcer  la  caisse  d’un  riche  banquier.  A 
quelque  distance  de  la  maison  de  ce  der- 
nier, logeait  un  maréchal , dont  la  probité 
n’avait  jamais  été  suspecte.  Les  voleurs, 
entrent  dans  sa  boutique  , et  profitent  de 
son  absence  pour  se  saisir  d’un  marteau. 

Au  milieu  de  la  nuit  suivante,  le  ban- 
quier étant  à la  campagne  , les  portes  de  sa 
maison  se  trouvent  brisées,  et  son  coffre-fort 
pillé.  Le  négociant  arrive  le  lendemain 
au  matin.  Le  premier  objet  qui  le  frappe , 
après  avoir  vu  sa  caisse  volée  , est  un  mar- 
teau. On  le  ramasse  avec  soin  , et  les  offi- 
ciers de  justice  s’en  emparent  pour  décou- 
vrir les  auteurs  de  ce  vol. 

Pendant  l’information,  le  marteau  fut 
présenté  à tous  les  témoins.  Un  des  gar- 
çons du  maréchal , qui  était  du  nombre  de 
ces  témoins,  ayant  vu  ce  marteau,  le  re- 
connut, et  déclara  sur-le-champ,  que  c’é- 
tait celui  dont  son  maître  se  servait  ordi- 
nairement. 

Sur  cet  indice,  le  maréchal  est  arrêté  et 
condamné  à la  question.  Cet  infortuné, 
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d’une  complexion  trop  faible  pour  résister 
aux  douleurs  de  cette  terrible  épreuve, 
meurt  quelques  instans  après,  en  protes- 
tant qu’il  est  innocent. 

Sa  mémoire  fut  flétrie  par  les  soupçons 
les  plus  infâmes,  jusqu’au  moment  où  un 
nouveau  vol  lit  arrêter  les  auteurs  du  délit 
qui  lui  avait  coûté  la  vie.  Ces  scélérats  con- 
fessèrent sur-le-champ  qu’ils  avaient  volé 
le  banquier.  Cette  lumière  tardive  rendit 
l’honneur  à la  famille  de  l’infortuné  maré- 
chal : mais  la  justice  n’en  eut  pas  moins 
à se  reprocher  d’avoir  eu  trop  de  conliance 
dans  un  indice  trompeur,  et  d’avoir  occa- 
sionné la  mort  d’un  citoyen  vertueux. 

Les  deux  voleurs  subirent  la  peine  qu’ils 
méritaient. 

SIXIÈME  EXEMPLE. 

LE»  FAUSSES  CLEFS. 

Un  Français,  nommé  Jacques  Dumou- 
lin, faisait  à Londres  un  petit  commerce  , 
dont  il  subsistait  assez  honorablement  avec 
sa  famille.  Ayant  vendu  un  jour  à un  par- 
ticulier, nommé  Harris , pour  soixante- 
dix-huit  livres  sterling  de  marchandises,  il 
reçut  son  paiement  en  gmnées,  et  en  mon- 
naie de  Portugal.  Quelques  jours  après,  il 
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retourna  chez  cet  homme,  avec  six  pièces 
de  mauvais  aloi , qu’il  prétendait  faire  par- 
tie de  la  somme  qu’il  avait  reçue  de  lui. 
Harris  soutint  le  contraire , et  refusa  de 
les  échanger.  Dumoulin  insista  sur  ce 
qu’ayant  mis  cet  or  dans  un  tiroir,  il  l’a- 
vait conservé  jusqu’au  moment  où,  voulant 
l’échanger  pour  du  papier  , il  s’était  aperçu, 
de  la  fraude  : le  résultat  de  la  dispute  fut 
que  Dumoulin  ayant  prêté  serment  en  jus- 
tice, et  assuré  que  c'étaient  là  les  pièces  d’or 
qu’il  avait  reçues  de  Harris  , ce  dernier  fut 
obligé  d’en  rendre  de  bonnes  en  place. 

Furieux  de  se  voir  ainsi  trompé  par  mt 
homme  qui  joignait  le  parjure  à la  fraude, 
Harris  publia  partout  son  aventure,  et 
trouva  beaucoup  de  gens  qui  avaient  à 
faire  les  mêmes  plaintes  que  lui.  Dumou- 
lin , méprisé,  et  voyant  que  les  rapports» 
d’Harris  avaient  été  cause  de  son  discrédit, 
lui  intenta  un  procès  en  diffamation. 
Poussé  à bout,  Harris  se  joignit  à ceux  qui 
reprochaient,  depuis  long-temps,  à Du- 
moulin, la  même  manœuvre,  et  le  fit  ar- 
rêter comme  coupable  d’avoir  fait  de  la 
fausse  monnaie. 

Dans  une  visite  faite  chez  lui , on  trouva 
plusieurs  pièces  fabriquées,  des  limes,  des 
moules , de  la  chaux  en  poudre , de  l’eau- 
forte  5 enfin,  tout  ce  dont  les  faux  mon- 
XVI.  8 
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payeurs  ont  besoin  pour  leur  travail.  Les 
tentafives  qu’on  lui  avait  vu  faire  pour 
changer  de  'a  fausse  monnaie  , la  quantité 
qu’on  en  trouvait  chez  lui,  et  surtout  les 
inslrumens  furent  des  preuves  complètes. 
Son  parjure,  l’accusation  intentée  contre 
Harris,  une  conviction  si  évidente,  tout 
provoquait  une  punition  sévère.  Il  fut  jugé 
et  condamné  à mort.  — 11  était  innocent! 

Dans  l’intervalle  qui  s’écoula  entre  le 
jugement  et  son  exécution,  un  nommé 
fpilliam  tomba  de  cheval  et  se  tua.  Sa 
femme  qui  était  grosse,  fut  si  saisie,  en 
apprenant  cette  nouvelle , qu’elle  en  fil  une 
fausse  couche  , et  tomba  dans  les  plus  dan- 
gereuses convulsions. 

A l’article  de  la  mort , elle  envoya  cher- 
cher la  femme  de  Dumoulin  ; et  après  avoir 
écarté  tout  le  monde,  elle  lui  tint  ce  dis- 
cours : 

« Madame , j’ai  un  étrange  aveu  à vous 
« faire  : monmariettroisassociéssubsistent, 
« depuis  plusieurs  aimées,  par  la  faisifica- 
a tion  de  la  monnaie.  L’un  des  quatre  est 
cc  entré  chez  vous,  en  qualité  de  domes- 
« tique.  Muni  de  fausses  clefs,  il  a ouvert 
« tous  les  tiroirs  de  votre  mari,  et  a mis 
« de  mauvaises  pièces  a la  place  des  bonnes 
oc  qu’il  enlevait  : c’est  par  cette  manœuvre 
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« que  vous  avez  vu  périr  voire  commerce; 
« que  voire  mari  a perdu  son  crédit,  sa 
« liberté,  et  qu'il  va,  peut-être,  perdre  la 
« vie.  » 

Elle  avait  à peine  fini  son  discours, 
qu'elle  expira  dans  des  convulsions  horri- 
bles. 

Sur  cette  déposition  , on  arrêta  les  cou- 
pables. L’un  d'eux,  intimidé,  avoua  tonie 
la  manœuvre.  On  trouva  parmi  les  effet» 
du  domestique  de  Dumoulin , l'impression 
de  plusieurs  clefs  en  cire,  et  un  paquet  de 
clefs;  il  avoua  qu’il  s'était  servi  des  clefs 
pour  placer  ses  inslrumens  et  des  pièces 
fausses  dans  le  tiroir  de  son  maître. 

On  conçoit  facilement  que  toutes  les  fois 
que  Dumoulin  plaçait  dans  son  tiroir  les 
différentes  sommes  qui  provenaient  des 
paiemens  qu’on  lui  faisait , ce  scélérat  s'en 
emparait  et  y substituait  de  fausses  pièces  : 
de  là  toutes  les  plaintes  failes  contre  lui  ; 
de  là,  son  serment  dans  l’affaire  d’Harris, 
et  l’accusation  intentée  contre  lui. 

Dumoulin  fut  mis  en  liberté;  et  le  fripon 
reconnu  fut  condamné  à être  pendu. 


( 172  ) 

SEPTIÈME  EXEMPLE. 

l’absence. 

Toute  instruction  criminelle  doit  avoir 
pour  base  la  certitude  d’un  délit.  Sans  elle, 
les  poursuites  du  vengeur  public  n’ont 
point  d'objet.  Il  court  après  un  fantôme  ; 
et , dans  sa  marche  , il  s'expose  à frapper 
l'innocence,  et  à égarer  le  glaive  de  la 
justice.  Avant  de  commencer  une  procé- 
dure criminelle , il  faut  donc  qu’il  s’assure 
de  l’existence  du  corps  du  délit.  Le  juge 
qui  s’écarte  de  cet  te  règle , peut  commettre 
les  méprises  les  plus  dangereuses  et  les  plus 
funestes.  En  voici  la  preuve. 

Une  femme  veuve  disparaît  tout-à-coup 
du  village  d'Icei,  sa  patrie.  On  ignore  ce 
qu'elle  est  devenue.  Le  bruit  court  qu’elle 
a péri  par  la  main  de  quelque  scélérat  qui 
a jeté,  ou  enseveli  son  corpsà  l’écart,  de  fa- 
çon qu’on  ne  puisse  le  trouver. 

Le  juge  criminel  de  la  province  fait  des 
perquisitions  à ce  sujet.  Les  officiers  qu’il  a 
chargés  de  ce  soin  aperçoivent,  par  hasard, 
un  homme  caché  dans  les  broussailles.  Cet 
homme  leur  paraît  étonné  et  tremblant.  Ils 
s’en  saisissent,  et,  sur  le  simple  soupçon 
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qu’il  a pu  assassiner  la  veuve  qui  a disparu , 
il  est  traduit  au  présidial  du  lieu. 

Cet  homme , sans  avoir  été  ébranlé  par 
la  terreur  de  la  question,  ni  vaincu  dans  sa 
négative  par  les  tourmens,  mais  par  le  dé- 
sespoir, et  comme  las  de  la  vie,  se  recon- 
nut enfin  coupable  du  meurtre  qu’il  igno- 
rait. Interrogé  de  nouveau,  par  les  juges  , 
il  confessa  qu’il  avait  tué  cette  femme  ; et , 
sur  cet  aveu,  quoique  non  convaincu  par 
aucune  preuve , il  fut  condamné  et  puni  de 
mort. 

L’événement  seul  justifia  sa  mémoire  et 
son  innocence.  Deux  ans  après  , cette 
femme  reparut  àlcei,  et  les  juges  eurent  le 
regret  d’avoir  condamné  un  homme  à mort, 
sans  avoir,  auparavant,  constaté  l’hom- 
micide. 

HUITIÈME  EXEMPLE. 
l’épée  ensanglantée. 

Deux  négocians  habitaient  une  ville  d'I- 
talie. Ils  s’associèrent  pour  donner  plus 
d’étendue  à leur  commerce.  Leurs  goûts 
étaient  aussi  différens  que  leurs  âges.  L’un 
n’avait  que  vingt-cinq  ans;  l’autre  était 
âgé  de  cinquante-deux.  Le  premier  aimait 
les  plaisirs , la  dissipation;  le  second  ne  se 


plaisait  cjne  dans  la  retraite.  Ce  dernier 
avait  mis  plus  de  fonds  dans  la  société  que 
le  jeune  homme,  qui  sYlforçait  de  cacher 
son  penchant  pour  la  dépense  et  pour  les 
plaisirs.  Mais  sa  conduite  ne  pouvait  rester 
long-temps  un  mystère  pour  son  associé. 
Sa  passion  pour  une  des  plus  fameuses 
courtisanes  de  la  ville,  devint  bientôt  pu- 
blique , et  le  négociant  prudent  et  sage  s’a- 
perçut enfin  qu’il  avait  formé  une  associa- 
lion  dangereuse.  11  voulut  s’opposer  aux 
désordres  du  jeune  homme  ; mais  ce  der- 
nier continua  son  genre  de  vie.  La  dis- 
corde se  glissa  entre  les  deux  associés,  et 
chaque  jour  voyait  élever  des  querelles 
entre  eux.  On  assurait  même  que  le  jeune 
négociant  avait  proposé  plusieurs  lois  à 
l’autre  de  se  battre. 

Un  soir  que  les  voisins  avaient  entendu 
des  menaces,  ils  furent  réveillés,  au  milieu 
de  la  nuit , par  des  cris  eflrayans. 

Le  lendemain , ne  voyant  sortir  per- 
sonne de  la  maison  des  deux  ncgocians, 
on  avertit  la  justice  dé  ce  qui  s’était  passé. 
Les  portes  ayant  été  enfoncées,  on  trouva 
le  négociant  le  plus  Agé  baigné  dans  son 
sang , et  percé  de  deux,  coups  d’épée. 

Le  jeune  négociant  pe  parut  point,  et 
l’on  fit  sur-le-champ  les  perquisitions  les 
plus  exactes  pour  le  trouver,  et  s’assure* 
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de  sa  personne.  On  ne  doutait  pas  qu’il  en 
fut  le  meurtrier.  Des  archers  furent  en- 
voyés à sa  recherche.  Ils  le  trouvèrent  à 
deux  lieues  de  la,  caché  dans  un  bois 
épais  : son  épée  était  ensanglantée.  On  le 
conduisit  en  prison. 

Toutaccusait  ce  jeunehornme;sa  viedissi- 
pée,  Ses  dépenses;  sesdispulesavecsonassô- 
cié,  sa  fuite,  le  sang  dont  son  épée  était 
souillée...  Malgré  les  protestations  d’inno- 
cence, ses  juges  le  condamnèrent  unani- 
mement cà  la  mort  . 11  fut  traîné  au  supplice  ; 
il  périt  sur  l’échafaud....  Il  n’était  point  cou- 
pable ! 

Il  avait  passé  la  soirée  chez  sa  maîtresse, 
e était  sorti  de  chez  elle  à minuit.  Un  rival 
l’attendait  dans  la  rue  pour  lui  faire  mettre 
l’épée  à la  main.  Il  avait  blessé  ce  rival  ; il 
crut  l’avoir  tué.  La  loi  prononçait  la  peine 
de  mort  contre  le  meurtrier....  Il  avait  pris 
la  fuite. 

Deux  ans  après,  un  scélérat  arrêté  pour 
un  crime  qui  emportait  la  peine  capitale, 
confessa  qu'il  était  l’auteur  de  l’assassinat 
qui  avait  conduit  un  innocenta  l’échafaud. 

NEUVIÈME  EXEMPLE. 

L A RESSEMBLANCE. 

Le  22  de  septembre  1782,  le  nommé 
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.Durand , convaincu  d’assassinat , fut  cmv 
damné  à la  peine  de  mort  par  le  Tribunal 
criminel  de  Bruges. 

Ce  scélérat  trouva  le  moyen  de  s’échap- 
per de  son  cachot , et  de  se  soustraire  au 
glaive  de  la  loi. 

Un  Suisse  qui  vivait,  depuis  plusieurs 
tannées  dans  la  maison  de  MM.  Carton  et 
Goreh,,négocians  à Yannoulh,  fut  en- 
voyé par  eux  à Bruges,  pour  y terminer 
quelques  affaires  de  commerce. 

Par  un  de  ces  caprices  de  la  nature  qui 
se  plaît  quelque  fois  à produire  des  hommes 
qui  se  ressemblent  au  premier  coup  d’œil , 
ce  Suisse  avait  quelques  traits  de  ressem- 
blance avec  ce  Durand,  qui  avait  pris  la 
fuite.  Il  fut,  en  conséquence,  arrêté  et  con- 
duit en  prison.  La  ressemblance  n’était 
pas  cependant  tellement  exacte,  qu’avec 
un  peu  d’attention  , on  ne  pût  aisément 
reconnaître  qu’on  s’était  trompé.  11  n’y 
avait  pas,  d’ailleurs,  d’apparence  qu’un 
liomme  condamné  à mort  se  montrât  publi- 
quement dans  la  ville  qui  devait  être  le 
théâtre  de  son  supplice  : mais  des  satellites 
à gages,  intéressés  à trouver  des  coupa- 
bles, n’y  regardent  pas  de  si  près,  et  leur 
conduite  n’a  rien  d’étonnant.  Ce  qui  a droit 
de  surprendre,  cYst  que  des  hommes  ins- 
truits, des  magistrats,  des  juges  qui  avaient 
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eu  sous  les  yeux  l’assassin  Durand  , qui 
l’avaient  interrogé , qui  l’avaient  entendu, 
s’obstinassent  à confondre  avec  lui  un 
étranger  qui  devait  leur  offrir  plusieurs 
traits  de  dissemblance  ; et  qui  , lorsqu’ils 
l’interrogeaient  . sous  le  nom  de  Durand , 
leur  attestait  qu’il  se  nommait  Baroleth  ; 
qu’il  était  né  en  Suisse  ; qu’il  résidait  de- 
puis plusieurs  années  dans  la  province  de 
Norfolk  , et  qu’enfin  , il  n’était  venu  à 
Bruges  que  connue  chargé  d’affaires  d’une 
maison  de  commerce  d’Yarmouth. 

Les  juges  persuadés  que  c’était  une  im- 
posture , consacrèrent  l’identité , et  fixèrent 
au  lendemain  le  supplice  du  prétendu  Du- 
rand. 

Heureusement  pour  M.  Baroleth , le  lord 
Torrington , instruit  de  cet  événement , 
s’empressa  d’obtenir  un  sursis,  et  de  lui 
procurer  les  moyens  de  faire  venir  sa  jus- 
tification d’Yarmouth.  Les  commcrçans 
qui  l’avaient  envoyé,  se  rendirent  aussitôt 
à Bruges,  et  administrèrent  à la  justice 
des  preuves  de  son  innocence.  Il  fut  dé- 
montré qu’il  n’était  point  le  coupable  qu’elle 
avait  condamné  à mort,  etque,  s’il  avait  le 
malheur d’avoirquelqueressemblance  avec 
ce  scélérat , il  était  allreux,  sons  ce  prétexte 
de  lui  faire  subir  la  peine  d’un  assassinat 
qu’il  n’avait  pasc  ommis. 


8. 
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DIXIÈME  EXEMPLE. 

LES  FAUX  TÉMOINS. 

Un  sénateur  vénitien  nommé  Fascari , 
homme  vcrtuçpx,  eut  le  malheur  de  dé- 
plaire à des  scélérats  qui  se  réunirent  pour 
le  perdre.  Afin  de  réussir  dans  leur  détes- 
table projet,  ils  convinrent  que  l’un  d’eux 
dénoncerait  Fascari,  et  que  les  autres  ser- 
viraient de  témoins  contre  le  sénateur.  Ce- 
lui qui  s’était  chargé  du  rôle  infâme  de  dé- 
lateur, s’adressa  au  tribunal  de  Venise } 
qu’on  nommait  V Inquisition  d'Etat.  Il  dé- 
no !ça  Fascari  comme  coupable  de  trahi- 
son envers  la  république.  Les  inquisiteurs 
fir  ent  entendre  sur-le-champ  les  témoins 
qui  furent  indiqués  par  le  dénonciateur. 
Ces  témoins  étaient  les  complices  de  ce 
dernier.  Sur  leurs  dépositions,  Fascari  fut 
arrêté  et  condamné  à être  pendu,  ce  qui 
fut  exécuté  aussitôt. 

Cet  aflreux  succès  du  complot  de  Fas- 
cari les  enhardit.  Ils  crurent  qu’ils  pou- 
vaient impunément  dénoncer  et  dévouer 
à la  mort  tous  les  sénateurs  qui  leur  déplai- 
saient. Plus  audacieux  que  la  première  fois, 
iis  osèrent  en  dénoncer  plusieurs  en  même 
temps  au  tribunal  de  l’Inquisition  d’Etat. 
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Les  membres  de  ce  tribunal  voyant  pa- 
raître les  mêmes  personnes  qui  avaient  ac- 
cusé Fascari,  prirent  un  parti  bien  dilfé- 
rent  de  celui  qu’ils  avaient  adopté  dans  la 
malheureuse  affaire  de  ce  sénateur  : au  lieu 
de  faire  arrêter  les  citoyens  inculpés  , ils 
firent  charger  déchaînés  leurs  accusateurs. 

Ceux-ci , ayant  éléinterrogés,  avouèrent 
Phorrible  complot  qu’ils  avaient  formé,  et 
confessèrent  que  Fascari  était  mort  inno- 
cent. 

L’Inquisition  d’Etat,  après  avoir  con- 
damné ces  scélérats  aux  plus  cruels  suppli- 
ces, justifia  la  mémoire  de  Fascari , et  la 
république  combla  (le  bienfaits  la  famille 
de  cet  infortuné  sénateur  ( i). 


fi)  Ce  fut  ainsi  qu’en  agit  Guillaume,  comte 
de  Hollande,  surnommé  le  Boa  , à l’égard  des 
accusateurs  de  Guillaume  Duve.nhyorde,  trésorier 
de  ses  finances. 

Ce  prince  avait  prêté  l’oreille  aux  suggestions 
perfides  des  envieux  de  son  trésorier;  il  lui  avait 
demandé  ses  comptes,  et  l’avait  menacé  de  lui 
faire  faire  son  procès. 

Au  jour  marqué,  le  trésorier  se  présenta  en 
habit  fort  simple,  avec  des  clés  à la  main  Je 
viens,  dit-il , monseigneur,  vous  rendre  les  comp- 
tes que  voiis  m’avez  demandés.  Epargnons  - nous 
l'ennui  et  la  fatigué  du  calcul.  J’ai  fait  bâtir  tel 
château;  il  est  à vous  , en  voilà  la  clé.  J’ai  fait 
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ONZIÈME  EXEMPLE, 

l’extrait  mortuaire. 

U n cadavre  fut  trouvé  à Condrieu , le  1 4 
de  septembre  1767.  La  justice  ayant  été 
instruite  de  cet  événement  , le  juge  se 
transporta  sur  le  lieu  et  dressa  son  procès- 
verbal.  Ce  rapport  servit  de  base  à une 
procédure  qui  aurait  conduit  un  innocent 
sur  l’échafaud  , sans  un  événement  qui 
épargna  une  méprise  à la  justice. 

Pierre  Cochet,  compagnon  fabricant  à 
Lyon , prêt  d’être  reçu  maître,  vivait  chez 


"bâtir  tel  palais  ; il  est  à vous,  en  voilà  la  clé.  Je 
vous  ai  acquis  telle  terre  ; les  contrats  d’acquisi- 
tion se  trouvent  dans  telle  armoire  de  vos  archi- 
ves. Il  y a en  caisse  , dans  votre  trésor,  vingt  mille 
écus  en  argent  comptant.  Du  reste,  j’avais  cet 
habit  en  entrant  à votre  service,  je  l’emporte  en 
Sortant. 

Le  comte  de  Hollande,  honteux  d’avoir  me- 
nacé son  trésorier  de  le  faire  punir,  lui  rendit 
toute  sa  confiance.  Il  livra  entre  les  mains  de  la 
justice  les  délateurs  qui  lui  avaient  inspiré  des 
soupçons  contre  Duvenhoorde  , et  il  leur  fit  in- 
fliger les  peines  prononcées  contre  les  calom- 
niateurs. 
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son  oncle  Noël  Cochet , homme  générale- 
ment estimé  , qui  le  regardait  comme  son 
fils.  Ce  jeune  homme  avait  eu  quelques 
démêlés  avec  des  personnes  qui  voulaient 
s’en  venger,  et  son  oncle  fut  averti  de 
veiller  sur  ses  jours. 

Ce  jeune  homme  disparut  un  soir  du 
mois  de  juillet  1767  ; et  depuis  , on  ne  le 
revit  plus. 

Aussitôt  qu’on  eut  connaissance  de  la 
découverte  faite  d’un  cadavre , le  i4  de 
septembre  suivant  , on  regarda  comme 
constant  que  ce  cadavre  était  celui  de  cet 
infortuné  jeune  homme. 

L’année  suivante,  arrive  chez  le  sieur 
Cochet,  oncle,  un  jeune  inconnu,  qui  lui 
apprend  que  son  neveu  est  mort  à Turin  ; 
qu’il  l’a  assisté  dans  ses  derniers  niomens, 
et  qu’il  a vendu  ses  habits  pour  le  faire 
enterrer. 

Ce  n’est  donc  pas  son  cadavre  qui  a été 
trouvé  sur  le  Rhône. 

On  demande  au  jeune  inconnu  quelle 
preuve  il  peut  donner  de  la  mort  de  Co- 
chet, à Turin?  11  exhibe  un  extrait  mor- 
tuaire en  bonne  forme;  mais  cet  acte,  pré- 
senté en  1768,  est.  daté  de  1769. 

Frappé  de  ce  faux  et  de  plusieurs  cir- 
constances peu  vraisemblables  de  ce  récit, 
l’oncle  s’assure  de  cel  inconnu.  Ou  le  fait 
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mettre  en  prison.  Ce  jeune  homme,  ef- 
frayé, rétracte  la  nouvelle  de  la  mort  de 
Pierre  Çochet , ne  peut  rendre  raison  de 
sa  variation,  balbutie  et  a l’air  d’un  cou- 
pable. 

Cependant , ce  jeune  homme  disait  la 
vérité.  Le  défaut  de  corps  de  délit  suspen- 
dit sa  condamnation  , et  les  soins  d’un  ami 
de  l’humanité  épargnèrent  une  nouvelle 
erreur  à la  justice.  11  fit  les  recherches  né- 
cessaires à Turin  , et  procura  à la  justice 
des  preuves  certaines  de  la  mort  de  Pierre 
Cochet  dans  cette  ville;  ce  qui  lit  rendre 
la  liberté  à l’infortuné  qu’on  avait  chargé 
de  chaînes. 

DOUZIÈME  EXEMPLE. 

LES  TROIS  CHEVAUX. 

Le  16  d’avril  17 68,  un  marchand  de 
blé,  nommé  Bourdallès , se  rend  au  mar- 
ché avec  trois  chevaux  chargés. 

Il  vend  son  blé,  reçoit,  à-compte,  une 
somme  de  cent  quatre-vingt  livres,  s’a- 
muse à boire  avec  le  nommé  Grenier,  de- 
meurant à Beau  ville,  lieu  par  lequel  il  de- 
vait passer  pour  se  rendre  à son  habitation, 
qui  était  une  demi-lieue  plus  loin;  et  part 
enfin,  à l’approche  de  la  nuit,  dans  un 


( i8ï  ) 

état  voisin  de  l’ivresse,  accompagné  de  ce 
même  Grenier. 

À leur  arrivée  à Beauville,  Grenier  en- 
gage Bourdallès  à ne  pas  aller  pins  loin  , et 
à coucher  chez  lui , attendu  son  état  et  la 
n,uit.  Bourdallès  se  ri  fuse  à ses  instances.  Il 
veut  regagner  son  domicile. 

Grenier  lui  propose  de  le  faire  accom- 
pagner par  son  fils.  Nouveau  refus. 

Grenier  attache  sur  l’un  des  trois  che- 
vaux l’habit  de  Bourdallès  et  le  sac  qui 
contient  son  argent. 

Bourdallès  s’achemine  vers  sa  demeure. 
Il  est  aperçu  en  route  par  quelques  indi- 
vidus : mais  il  n’arrive  point  jusqu’à  sa 
maison.  Il  disparaît  dans  la  nuit  , sur  la 
route  , on  perd  absolument  sa  trace  . . . 
Bourdallès  a sans  doute  été  assassiné. 

Le  lendemain,  on  trouve  les  trois  che- 
vaux paissant  dans  un  champ.  Celui  qu’il 
montait  la  veille  a à la  selle  deux  morceaux 
de  corde  qui  paraissent  avoir  été  coupés 
avec  un  couteau.  A quelques  pas  , on  trouve 
son  fouet  avec  deux  morceaux  de  corde 
semblables  à ceux  attachés  sur  la  selle. 

Ainsi  l’homme  a disparu  ; et  les  chevaux 
sont  là.  Il  n’avait  aucune  raison  de  s’absen- 
ter , d’abandonner  sa  femme,  ses  en  fans  , 
son  commerce,  sa  fortune,  ses  chevaux; 
il  était  monté  sur  l’un  d’eux.  S’il  eût  eu 
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dessein  d’entreprendre  un  voyage , il  ne 
l’eût  point  fuit  à pied.  Il  est  évident  que  le 
sac  d’argent  a été  volé  : les  cordes  coupées 
l’annoncent.  Point  de  doute  : Bourdallès  a 
été  assassiné. 

Mais  quel  est  l’auteur  du  crime?  Point 
de  doute  encore.  Grenier  ne  l’a  pas  quitté 
la  veille.  Il  l’a  accompagné  jusqu’à  Beau- 
ville  ; il  l’a  fait  boire  ; il  l’a  enivré  ; il  a 
retardé  son  retour  chez  lui  jusqu’à  la  nuit , 
afin  de  profiter  des  ténèbres  pour  l’assassi- 
ner avec  plus  de  sûreté,  et  s’emparer  de 
son  argent.  La  clameur  publique  nomme 
Grenier  comme  coupable  de  l’assassinat  de 
Bourd.dlès.  Grenier  est  arrêté. 

Le  procureur  du  roi  rend  plainte  contre 
les  auteurs,  en  général,  de  la  mort  de 
Bourdallès. 

On  procède  au  jugement  de  compéten- 
ce. Le  crime  est  déclaré  prévôtal.  Grenier 
doit  avoir  des  complices.  Quatre  autres  par- 
ticuliers sont  accusés  avec  lui.  Tous  sont 
arrêtés  et  chargés  de  fers. 

Cependant,  malgré  la  clameur  publi- 
que, il  n’existe  encore  que  des  présomp- 
tions contre  Grenier.  Des  monitoires  sont 
lancés.  Bientôt  les  dispositions  les  plus 
graves  changent  les  présomptions  en  cer- 
titude. 

Un  particulier  étant  à l’affût , a vu  étran- 


( i85  ) 

gler  Bourdallès  par  deux  hommes  qui  ti- 
raient la  corde  l’un  d’un  côté , l’autre  de 
l’autre. 

Cet  homme  , il  est  vrai,  n’est  pas  enten- 
du en  témoignage;  il  est  même  mort  de- 
puis : mais  il  a déclaré  ce  fait  en  présence 
d’un  grand  nombre  de  témoins  qui  en  dé- 
posent. 

Une  fille  de  Grenier,  enfant  âgé  de  sept 
ans  , a dit  que,  le  soir  même  de  l’assassi- 
nat, son  père  s’était  retiré  fort  tard ; qu’il 
avait  apporté  de  V argent  dans  un  sac  , et 
beaucoup  de  viande  dans  un  autre,  parmi 
laquelle  était  une  tête y que  Grenier  ayant 
ayant  dit  à sa  femme  de  l’aider  à faire  pas- 
ser ce  sac  par  un  trou  , et  elle  s’y  étant 
refusée,  il  l’avait  battue. 

Cette  petite  fille,  il  est  vrai,  n’est  point 
interrogée;  mais  elle  a déclaré  ces  faits  en 
présence  d’une  foule  de  témoins  qui  en 
déposent. 

Il  est  prouvé,  d’ailleurs,  par  la  procé- 
dure , que  Grenier  a effectivement  battu 
sa  femme,  parce  qu'elle  refusait  de  lui 
aider  à faire  passer  par  un  trou  le  sac  en 
question. 

La  femme  Grenier  va  consulter  un  pro- 
cureur sur  cette  malheureuse  affaire.  Ce 
procureur  lui  répond  que  l’événement  dé- 
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pend  des  charges  de  la  procédure.  Et  la 
femme  Grenier  s’écrie  : 

S’il  est  pendu  , il  ne  sera  pas  le  seul  y 
ily  en  aura  bien  d’autres! 

t 

Ce  procureur,  il  est  vrai,  n’est  point 
entendu  ; mais  une  foule  de  témoins  dé- 
posent de  ce  fait. 

Un  particulier  a vu  passer  Grenier  et 
ses  quatre  accusés,  à l’entrée  de  la  nuit, 
marchant  à grands  pas  à la  suite  de  Buur- 
dallès. 

Cet  homme  , il  est  vrai , n’a  point  été 
entendu.  Il  est  même  mort  depuis:  mais  le 
fait  est  attesté  par  quatre  témoins,  en  pré- 
sence desquels  il  a fait  celte  déclaration. 

Trois  témoins  déclarent,  affirment  et 
soutiennent  dans  les  récolemens  et  con- 
frontations, avoir  entendu  la  voix  d’un 
homme  qu’on  étranglait,  venant  du  côté 
où  les  témoins  disaient  que  Bourdallès  avait 
été  tué.  ‘ 

L’un  des  accusés  dit  à son  oncle-,  qu’il 
est  bien  malheureux  d’avoir  été  compris 
dans  celle  alfaire'; 'que  c’est  Soignés  ( Un  des 
autres  accusés)  qui  a apporté  le  couteau 
quia  servi  à mettre  en  morceaux  le  cadavre 
de  Bourdallès. 

On  devine  sans  peine  que  cet  oncle  à qui 
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son  neveu  a l’indiscrélion  défaire  un  pareil 
aveu  , ne  dépose  point  de  ce  fait  en  just  ice: 
mais  lui-même  a l’indiscrétion  d’en  parler 
en  présence  d’une  foule  de,  témoins  qui  en 
déposent. 

Enfin,  la  procédure,  composée  de  qua- 
tre-vingt-treize témoins , et  de  deux  lettres 
anonymes  adressées  au  procureur  du  roi, 
qui  lui  indiquaient  le  lieu  où  l’on  avait  mis 
le  cadavre,  et  les  noms  des  cinq  assassins, 
offrait  de  violens  soupçons  que  le  cadavre 
de  Bourdallès  avait  été  brûlé  ou  jeté  dans 
un  gouffre,  ou  avait  été  enseveli  dans  un 
cimetière,  sous  un  autre  cadavre. 

La  procédure  ne  se  termine  qu’au  bout 
d’un  an.  Le  procureur  du  roi  donne. ses 
conclusions,  et  l’on  préjuge'aisément  qu’el- 
les étaient  sinistres.  Le  crime  était  cons- 
tant. 

Constant!  . . Existait-il  un  corps  de  dé- 
lit? avait-on  constaté  que  Bourdallès  n’exis- 
tait plus  ; qu’il  avait  été  assassiné?  Quatre- 
vingt-treize  témoins  avaient  été  entendus. 
Qu’avaient-ils  dit? 

Ils  ont  ouï  dire  à un  homme  qu’il  avait 
vu  étrangler  Bourdallès.  Mais  cet.  homme 
est  mort  , et  ne  peut  plus  les  démentir. 

Ils  ont  ouï  dire  à un  enfant  beaucoup  de 
choses  invraisemblables  , et  aucune  per- 
quisition , aucun  interrogatoire  n’ont  eu 
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lieu  à la  suite  des  oui -dire.  Qu’est  de- 
venu ce  sac  plein  de  viande?  Etait-ce  les 
déplorables  restes  de  l'homme  assassiné  ? 
Cette  tête  que  Grenier  avait  l’imprudence 
de  laisser  apercevoir  à sa  tille,  était -elle 
la  tête  de  l’infortuné  Bourdallès?  . 

Ils  ont  oui  dire  que  la  femme  Grenier 
a dit  à son  procureur  : Si  mon  mari  est 
fendu  , il  ne  sera  pas  le  seul  ; il  y en  aura 
bien  d’autres*  Et  ce  procureur  n’est  pas 
entendu. 

Ils  ont  ouï  dire  à un  particulier  qu’il 
avait  vu  les  cinq  accusés  poursuivre  Bour- 
dallès : mais,  malheureusement,  cet  hom- 
me est  mort,  et  ne  peut  confirmer  ce  ouï- 
dire. 

Ils  ont  ouï  dire  à l’oncle  d’un  des  accu- 
sés, qu’il  avait  oui  dire  à son  neveu  que 
Soignés  avait  apporté  le  couteau  qui  a dé- 
coupé le  corps  de  Bourdallès. 

Aucun  témoin  de  visu. 

Pourquoi  découper  ainsi  un  cadavre 
pour  le  brûler  ensuite,  ou  pour  le  jeter 
dans  un  gouffre,  ou  enfin  pour  l’enterrer 
dans  un  cimetière? 

Les  juges  ne  firent  point  toutes  ces  ré- 
flexions. Le  crime  leur  parut  prouvé.  Les 
cinq  accusés  leur  parurent  coupables  , et 
le  24  d’avril  1769  fut  fixé  pour  prononcer 
la  condamnation  à mort. 
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Encore  vingt-quatre  heures  , et  les  cinq 
accusés  périront  par  le  dernier  supplice  ! . . 
Et  ces  cinq  accusés  sont  innocens.  Le  ciel 
fera-Lil  un  miracle  pour  les  sauver? 

Bourdallès  existe-t-il  encore.? . . 

Il  existe  ! il  respire!..  Respirons  avec  lui. 
Cinq  innocens  ne  périront  point.  Bourdal- 
lès reparaît.  Il  reparaît , le  25  d’avril,  la 
veille  du  jour  fatal  où  les  juges,  trompés 
par  des  indices,  et  plus  encore  par  l’opi- 
nion publique,  souvent  fausse  et  alimen- 
tée par  la  malveillance , allaient  prononcer 
la  mort. 

Bourdallès  reparaît  et  déclare  : 

« Qu’étant  près  de  sa  maison  , il  avait 
a réfléchi  que  son  ivresse  actuelle  lui  atti- 
« reraitde  nouveaux  reproches  desafem- 
« me;  que,  rempli  de  cette  idée,  il  était 
« descend  n de  cheval;  qu’il  avait  coupé,  avec 
a son  couteau  , les  cordes  qui  attachaient  le 
«sac  où  était  son  argent;  qu’il  l’avait  mis  sur 
ce  son  cou;  et  que,  laissant  là  ses  chevaux, 
« il  avait  marché  toute  lanuit  jusqu’au  lieu 
« de  Saint  - Julien,  où  il  ne  fut  vu  que 
« par  un  homme  de  sa  connaissance,  qui 
« était  mort  avant  la  publication  du  rno - 
« nitoire ; que  le  lendemain , il  s’achemina 
cc  vers  Cahors  , où  il  ré  était  connu  de  per- 
de. sonne  ; de  la  à Rhodes;  qu’ensuite.  il 
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« s’en  retourna  à Olérac;  de  là,  à Bor- 
« deaux',,bù  il  se  proposait  de  s’embarquer 
« pour  la  Martinique  ; mais  que  le  vaisseau 
(c  n’ayant  pu  partir,  il  était  revenu  voir  sa 
«.  famille;  et  qu’entin  il  arrivait  heureuse- 
« ment  la  veille  du  jugement  qui  devait 
« être  rendu  contre  ceux  qui,  étaient  accu- 
a sés  de  l’avoir  assassiné.  » 

Si  Bourdallès  n’eut  pas  reparu;  s’il  eût 
reparu  vingt-quatre  heures  plus  tard,  ces 
accusés  auraient  péri  sur  l’échafaud. 

TREIZIÈME  EXEMPLE. 

LE  testament  de  mort. 

Un  frère  est  accusé  d’avoir  trempé  ses 
mains  dans  le  sang  de  son  frère,  de  l’avoir 
assassiné.  Le  vrai  coupable  l’accuse.  11  est 
condamné  à la  roue  et  au  feu.  Il  subit  cet 
horrible  supplice.  Le  testament  de  mort  de 
l’auteur  du  crime  proclame  son  innocen- 
ce... Mais  le  malheureux  n’est  plus. 

Retraçons  les  faits. 

Jean  - Nicolas  Paré  était  pensionnaire 
à l’Hôtel -Dieu  de***. 

Jean-  Joseph  P uré  , son  h ère  consan- 
guin, cavalier  au  régiment  du  roi,  était 
en  garnison  dans  celte  ville. 
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Ce  dernier  était  lié  avec  an  cavalier  du 
meme  régiment,  nommé  Louis  Lélve. 

Jean  - [Nicolas  Puré  fut  assassiné  le  io 
d’août  1778,  dans  une  grotte  au-desous  delà 
citadelle, entre  huitet  neuf  henresdu  matin. 

V ers  les  huit  heures , on  l’avait  vu  se  diri- 
geant vers celtegrQlteaveç  Louis  Lélye.Ce 
dernier  fut  vu  , peu  de  temps  après,  sortant 
seul  de  lagrotte;  il  ôtale  inouchoirqu’il avait 
autour  du  eol  , en  enveloppa  une  de  ses 
mains,  et  s’approchant  delà  foutaiuequi  est 
au-dessous  de  la  citadelle,  il  lava  sa  main  , 
son  gillet  et  sa  culotte  qui  étaient  teintes  de 
sang.  Il  rentra  ensuite  à l’Hôtel- Dieu.  On 
lui  demanda  la  cause  de  la  blessure  qu’il 
avait  à la  main  ; il  répondit  qu’il  venait  de 
se  battre  en  duel. 

Jean- Joseph  Puré,  frère  de  celui  qui 
avait  péri  sous  le  fer  meurtrier  , était  un 
homme  très -borné.  Lélye,  au  contraire, 
avait  de  l’esprit.  Il  chercha  à faire  planer 
le  soupçon  sur  son  camarade  ; il  s’empara, 
en  conséquence  , de  lui , et  le  conduisit 
dan  1 dilférens  cabarets.  Il  l’engagea  même 
à raccommoder  la  compresse  qu’il  avait 
mise  sur  sa  main. 

Le  cadavre  11e  fut  découvert  que  le  len- 
demain après  midi.  Le.s  soupçons  s’atta- 
chèrent à Lélye,  qui  fut  arrêté  le  même 
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soir.  Cependant , son  intimité  avec  Jean- 
Joseph  Puré,  fit  planer  quelques  soupçons 
sur  ce  dernier.  Il  fut  décrété  d’ajourne- 
ment personnel  : mais  aucune  charge  ne 
s’élevant  contre  lui,  après  avoir  été  con- 
fronté, il  fut  mis  hors  de  cour.  Lélye  fut 
condamné  à être  rompu  vif,  et  conduit  dans 
les  prisons  du  Parlement. 

Puré  resta  à son  régiment  jusqu’à  son 
départ  pour  la  garnison  de  Strasbourg.  Ses 
parens,  inquiets  sur  les  suites  de  la  procé- 
dure criminelle  , prièrent  ses  officiers  supé- 
rieurs de  l’interroger.  Ils  employèrent,  en 
effet,  tous  les  moyens  capables  de  lui  arra- 
cher un  aveu;  mais  il  soutint  constamment 
son  innocence,  etsuivit  son  régi  ment  à Stras* 
bourg.  Il  y continua  son  service  jusqu’au 
mois  d’avril  1779 , qu’il  y eut  ordre  de  l’ar- 
rêter de  nouveau. 

Pendant  son  séjour  à Strasbourg  , ses 
parens,  toujours  inquiets,  11’avaient  cessé 
de  lui  mander  de  pourvoir  à sa  sûreté,  s’il 
avait  le  moindre  reproche  à se  faire , et 
toutes  ses  réponses  ne  tendaient  qu’à  les 
tranquilliser  sur  son  innocence. 

Les  ordres  de  l’arrêter  étant  arrivés  à 
Strasbourg,  il  en  fut  averti.  Plusieurs  de 
ses  camarades  le  pressèrent  alors  de  pren- 
dre la  fuite.  Quelques-uns  lui  proposèrent 
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même  cle  déserter  avec  lui , puisqu’il  n’a- 
vait pas  le  courage  de  déserter  seul.  Sa 
réponse  fut  : 

Je  suis  innocent , et  la  justice  ne  peut 
rien  contre  moi. 

Plusieurs  officiers  lui  représenlèrént 
qu’il  n’avait  plus  qu’un  moment  pour  as- 
surer son  salut.  Un  officier  eut  meme  la 
générosité  de  lui  offrir  de  l’argent  pour  fa- 
ciliter son  évasion.  Il  le  remercia , et  lui 
dit  : 

Non,  mon  officier , je  ne  profilerai  pas 
de  vos  bontés.  Si  j’étais  à V abri  des  pour- 
suites de  la  justice  , j’irais  me  remettre 
dans  les  fers.  Je  suis  innocent , et  je  ne 
ci'ains  rien. 

Pendant  la  route , il  écrivit  encore  à ses 
parens,  mais  pour  les  inviter  à être  aussi 
tranquilles  que  lui.  Il  leur  marqua  que  son 
âme  était  sans  reproches  y et  que,  loin  de 
s’épouvanter  de  son  sort  , il  le  regardait 
comme  le  seul  moyen  qui  pût  faire  éclater 
son  innocence. 

Aucune  charge  ne  s’élève  contre  lui  dans 
les  premiers  instans  ; mais  bientôt  on  per- 
suade à Lélye  qu’il  n’a  qu’un  moyen  de  se 
sauver  , et  ce  moyen  est  celui  d’accuser 
Puré  d’être  l’auteur  du  crime.  Puré  a de 
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grandes  protections, et  Ton  ne  peut  sauver 
l’un  sans  sauver  autre. 

Lélye  accuse,  en  conséquence,  Pure  de 
l’avoir  forcé  à assassiner  son  frère,  et  de  lui 
avoir  donné  son  couteau  pour  commettre 
le  crime.  Puré  rejette  cette  inculpa! ion  avec 
l’indignation  la  plus  vive  : mais  elle  est  ap- 
puyée parles  déclarations  d’une  foule  d ’in-r 
dividus  qui , jusqu’alors,  avaient  gardé  le 
silence.  Qui  avait  pu  armer  contre  lui  tant 
de  témoins  d’un  crime  qu’il  n’avait  pas  com- 
mis? On  l’ignore  ; mais  ces  dépositions 
étaient  telles  , que  son  crime  ne  pouvait 
paraître  douteux  ; elles  compromettaient 
même  sa  mère , qui  fut  sur-le-champ  décré- 
tée de  prise  de  corps, 

Après  plusieurs  mois  de  prison  , cet  in- 
fortuné jeune  homme  fut  regardé  comme 
le  premier  coupable,  et  un  arrêt  prononça 
contre  lui  les  peines  les  plus  terribles.  U 
fut  déclaré  atteint  et  cpnvaincu  d’avoir  as- 
sassiné son  frère,  et  de  lui  avoir  volé  ses 
boucles  de  souliers  , de  jarretières  et  de 
çol , ses  boutons  de  manche  et  sa  tabatière 
d’arsent,  et  condamné  à faire  amende  ho^ 
norable  à la  porte  de  la  cathédrale,  à avoir 
le  poing  coupé,  être  rompu  vif,  et  jeté 
ensuite  au  feu. 

Lorsqu’on  lui  lut  son  arrêt  de  mort,  il 
ne  laissa  pas  échapper  un  seul  reproche; 
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eonlre  ses  juges  et  ses  accusateurs.  Il  s’é- 
cria seulement  : 

Ce  supplice  est  bien  cruel  pour  un  in- 
nocent! Oui,  messieurs , je  le  suis.  V ous 
le  reconnaîtrez  trop  tard. 

En  vain  les  religieux  qui  l’assistent  à la 
mort  le  sollicitent  de  faire  l’aveu  de  son 
crime  ; il  persiste  à déclarer  qu’il  est  in- 
nocent. Ils  le  menacent  des  vengeances  du 
ciel  ; et,  les  yeux  fixés  sur  le  crucifix  qu’il 
tient  à la  main , il  répond  : 

Voilà  mon  Dieu  !..  La  conduite  que  vous 
tenez  à mon  égard  me  mettrait  dans  le  cas 
de  mJ échapper  contre  vous.  A voir  le  poing 
coupé , les  membres  rompus , les  reins  bri- 
sés et  jeté  tout  vif  dans  les  flammes...  vous 
croyez , messieurs , que  je  ne  souffrirai  pas 
assez  ? V ous  voulez  rn  exposer  au  danger 
des  flammes  éternelles.  Comme  mon  Dieu 
est  mort  pour  moi , je  lui  fais  le  sacrifice 
de  ma  vie. 

L’heure  fatale  étant  arrivée,  il  sortit  de 
la  chapelle  des  prisons , et  s’écria  : 

Adieu,  ma  mère ! Je  suis  innocent! 

A la  porte  de  la  cathédrale , il  demanda 
pardon  à Dieu  en  ces  termes  : 
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Je  demande  pardon  d Dieu  de  mes  pé- 
chés, mais  non  de  celui  pour  lequel  je  suis 
condamné.  Je  n’ai  point  trempé  mes  mains 
dans  le  sang  de  mon  frère.  Je  demande 
pardon  au  roi  pour  les  manquemens  à mon 
service  : je  ne  le  demande  pas  d la  justice 
que  je  n’cti  jamais  offensée. 

Au  piccl  de  l’échafaud,  il  dit  au  bour- 
reau , en  lui  présentant  sa  main  : 

Jrous  allez  couper  une  main  innocente. 

Etant  sur  l’échafaud,  et  déjà  étendu  sur 
la  croix  , il  reconnaît  le  nommé  Saint- 
Paul  , trompette  de  la  Maréchaussée  , et 
s’écrie  : 

Mon  pauvre  Saint- Paul!  dans  quel 
état  me  voilà  ! et  je  meurs  innocent ! 

Enfin,  après  avoir  reçu  le  dernier  coup , 
il  prononce  encore  ces  mêmes  mots  : 

Je  suis  innocent  ! Il  expire. 

Lélye  , condamné  au  même  supplice  , 
connaît  enfin  le  remords.  Le  sang  innocent 
pèse  sur  sa  conscience , il  s’écrie  : 

J’ai  l’enfer  dans  le  cœur.  Je  veux  faire 
l’aveu  de  7/ion  crime. 

Il  déclare  que  Jean -Joseph  Pure,  exé- 
cuté le  18  de  décembre  1779,  est  mort  iu- 
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nocent , et  qu’il  est  seul  coupable.  Il  le 
déclare  aux  juges  , aux  témoins,  aux  bour- 
reaux; il  ne  cesse  de  le  répéter.  Au  pied  de 
l’échafaud,  sur  l’échafaud  , il  fait  la  même 
déclaration  , et  ses  derniers  mots  en  mou- 
rant, sont  : 

PURE  ÉTAIT  INNOCENT. 

QUATORZIÈME  EXEMPLE. 

LE  CAFÉ  AUX  ŒUFS. 

M.  de  Vocance,  ancien  conseiller  au  Par- 
lement de  Grenoble,  demeurait  la  plus 
grande  partie  de  l’année  à sa  campagne  de 
Chatonay,  située  à quatre  lieues  de  la  ville 
de  Vienne , où  il  venait  passer  les  hivers. 

L’abbé  Bouvard  , chanoine  , âgé  de 
soixante-six  ans  , parent  de  son  épouse  , 
et  l’ami  de  la  maison , passait  six  mois  de 
l’année  à la  campagne  de  M.  de  Vocance. 

La  fortune  du  magistrat  était  considé- 
rable. Celle  dn  chanoine  était  médiocre. 
Pour  reconnaître  les  obligations  qu’il  avait 
à M.  de  Vocance  , et  ayant  à se  plaindre 
de  ses  neveux  , l’abbé  Bouvard  résolut  de 
laisser,  par  testament,  une  partie  de  son 
avoir  aux  enfans  de  ce  magistrat.  Celui-ci 
en  étant  informé  , exigea  que  l’abbé  don- 
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ruit , ce  qu’il  posséderait  à sa  mort , au  plus 
jeune  de  ses  neveux , qui  était  moins  riche 
que  l’aîné , et  ne  consentit  à être  nommé 
exécuteur  testamentaire  que  sous  la  con- 
dition expresse  que  ni  lui  ni  lafamille  n’au- 
rait le  moindre  legs  dans  le  testament. 

M.  de  Vocance n’avait  donc  aucun  motif 
de  trancher  les  jours  d’un  vieillard,  son 
parent,  son  ami. 

Le  20  de  février  1781 , au  soir,  l’abbé 
Bouvard  dit  à madame  de  V ocance  : 

<c  11  y a bien  long-temps,  ma  chère  cou- 
« sine,  que  nous  n’avons  pris  ensemble  du 
« café  aux  jaunes  d'œufs,  faites-nous  en 
<c  faire  pour  demain  ». 

Le  lendemain  , madame  de  Vocance  or  - 
donna à sa  femme  de  chambre  de  faire  du 
café,  et  de  l’apporter  avec  deux  jaunes 
d’œufs  frais. 

Cette  hile  fait  le  café  dans  la  cafetière 
ordinaire,  trouve  sur  une  assiette,  à la 
cuisine , les  deux  jaunes  d’œufs  qu’elle  avait 
dit  à la  cuisinière  de  casser  , passe  à l’of- 
fice pour  mettre  de  la  cassonade  sur  ces 
œufs  , et  les  apporte , avec  le  café  , dans  la 
chambre  de  madame  de  Vocance,  qui 
était  sortie  pour  l’instant. 

La  femme  de  chambre  se  retire.  M.  de 
Vocance  venait  d’entrer  chez  son  épouse. 
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Il  n’avait  passé  ni  à la  cuisine , ni  à 
l’office. 

Il  prend  l’assiette,  bat  lui -même  les 
œufs  en  présence  de  ses  deux  enfans  qui 
déjeunaient. 

Madame  de  Yocance  rentre  ; elle  mêle 
les  jaunes  d’œufs  battus  avec  le  café , en 
fait  deux  tasses,  l’une  pour  l’abbé,  l’autre 
pour  elle. 

Le  mari  ne  déjeunait  pas  ordinairement , 
et  ne  prenait  jamais  de  café. 

L’abbé  était  encore  au  lit.  Madame  dé 
Vocance  lui  envoie  sa  tasse  par  sa  fille,  âgée 
de  dix  ans.  Celle-ci  revient,  rapporte  la 
tasse  vide,  et  dit  à sa  maman  que  M.  l’abbé 
la  remercie , et  qu’il  va  se  lever. 

Les  deux  enfans  paraissent  désirer  de 
goûter  du  café  aux  jaunes  d’œufs.  La  mère 
leur  en  donne  à chacun  quelques  Cuille- 
rées , et  elle  vide  sa  tasse. 

Madame  de  Vocance  descend  à la  cui- 
sine. La  femme  de  chambre  vient  prendre 
les  tasses  et  les  porte  à l’office , où  elle  était 
dans  l’usage  de  les  laver. 

A l’instant  même  son  maître  l’appelle  à 
grands  cris.  Elle  remonte  précipitamment  ; 
Madame  de  Yocance  la  suit.  Elle  entre , et 
voit  son  mari  tenant  dans  ses  bras  leur  fils 
qui  vomissait , et  leur  hile  ? sur  une  chaise , 
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buvant  de  l’eau  pour  exciter  le  vomisse- 
ment. 

Madame  de  Vocançe,  qui,  depuis  quel- 
ques instans,  sentait  déjà  un  léger  mal  de 
cœur,  est  frappée  de  ce  rapport  entre  elle 
et  ses  en  fan  s;  elle  fait  part  de  ses  craintes 
a son  époux  : tous  deux  se  précipitent  en 
frémissant  dans  la  chambre  de  l’abbé  : ces 
craintes  se  réalisent.  L’abbé,  assis  sur  son 
lit,  tenant  sa  léte  avec  ses  mains,  vomis- 
sait , en  faisant  les  plus  grands  efforts.  Le 
malheur  est  constant  : le  café  était  empoi- 
sonné. 

Le  chirurgien  du  lieu  est  appelé.  Il 
cherche  à connaître  la  cause  de  ce  malheu- 
reux événement  -,  il  visite  la  cafetière,  les 
tasses,  l’assiette  qui  a servi  aux  œufs  : au 
milieu  de  ce  désastre,  la  femme  de  cham- 
bre s’avise  de  prendre  une  petite  pincée  de 
la  cassonade  qu’elle  avait  mise  sur  les 
œufs  ; peu  de  temps  après,  elle  vomit. 

Cette  épreuve  tixe  les  idées  sur  la  cause 
du  mal  : on  la  cherche  dans  la  cassonade. 
Le  chirurgien  la  décompose  ; il  y aperçoit 
une  matière  arsenicale. 

Ainsi,  l’empoisonnement  n’est  que  trop 
certain,  et  M.  de  Vocance,  hors  de  lui- 
mème  , croit  déjà  voir  expirer  son  ami , sa 
femme  et  ses  enfans.  Désespéré  , il  saisit  le 
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vase  resté  sous  les  yeux  de  ses  enfans, 
court  chercher  dans  l’armoire  de  sa  femme 
le  sac  de  papier  qui  renfermait  les  restes  de 
cette  provision  fatale  ; et , après  avoir  eu 
la  précaution  d’en  faire  prendre  un  échan- 
tillon au  chirurgien , il  va  jeter  le  tout  dans 
les  lieux  d’aisances. 

Il  était  loin  d’imaginer  que  cette  action, 
faite  dans  un  moment  de  désespoir  et  d’hor- 
reur, dut  faire  peser  sur  sa  tête  l’épouvan- 
table soupçon  d’avoir  voulu  empoisonner 
sa  famille  entière. 

L’homme  de  l’art  ordonne  l’émétique  et 
le  prépare  lui-même.  L’abbé  paraît  un  peu 
soulagé  : mais  les  souffrances  de  madame 
de  Vocance  augmentent;  elle  est  forcée  de 
se  mettre  au  lit,  ainsi  que  ses  enfans. 

Cependant  l’abbé  Bouvard  éprouve  une 
nouvelle  crise , qui  le  force  de  se  jeter  de 
nouveau  sur  son  lit.  Bientôt  il  vomit  jus- 
qu’au sang,  cequi  l’affaiblit  insensiblement. 
Le  chirurgien  lui  administre  l’élixir  des 
Chartreux. 

M.  de  Vocance,  allant  d’un  malade  à 
l’autre  , s’approchait  souvent  du  lit  de 
l’abbé.  Celui-ci,  reconnaissant  de  ses 
soins,  lui  serrait  la  main  , le  priait  de  res- 
ter auprès  de  lui,  et  s’écriait  de  temps  en 
temps  : 

Ah  ! mon  ami , quel  fatal  déjeuner ! 
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Le  curé  de  Chatonay  rendit  trois  visites 
dans  la  journée  à l’abbé  Bouvard  la  der- 
nière eut  lieu  à huit  heures  du  soir.  Le 
malade  paraissait  pe  plus  éprouver  la  moin- 
dre chaleur  dans  les  entrailles ; mais  toutes 
les  extrémités  de  son  corps  étaient  déjà 
froides  , et  l’on  ne  pouvait  parvenir  à les 
réchauffer. 

Sur  les  dix  heures,  l’abbé  demanda  sa 
montre  , la  remonta,  dit  qu’il  se  trouvait 
mieux,  sans  doute  pour  ne  pas  effrayer, 
et  annonça  qu’il  allait  s’endormir. 

On  l’entendit  prier  Dieu  ; ensuite  il  se 
tut.  On  crut  qu’il  reposait  ; il  dormait  d’un 
sommeil  éternel. 

On  cache  cet  horrible  événement  à 
madame  de  Yocance  , qui  l’eût  regardé 
comme  l’arrêt  de  sa  mort.  On  lui  rend  un 
compte  imaginaire  de  la  santé  de  l’abbé  ; 
on  lui  fait  espérer  qu’il  sera  incessamment 
rétabli;  et,  tandis  qu’elle  repose,  on  intro- 
duit quatre  pénitens  , qui  quittent  leurs 
souliers  à la  porte,  et  viennent  nu-pieds 
enlever,  sans  bruit,  le  corps  de  l’abbé, 
qu’ils  déposent  de  nuit  dans  l’église. 

Le  lendemain  on  va  l’ensevelir  à Saint- 
Christophe  sans  sonner  les  cloches  à Cha- 
tonay, dans  la  crainte  que  leur  son  funèbre 
n’instruise  madame  de  Vocance  de  l’événe- 
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ment  qu’on  a tant  intérêt  de  lui  cacher. 
L’enterrement  a lieu  le  25  de  février. 

Madame  de  Vocance  survit  à cettehorrible 
catastrophe;  mais  elle  est  forcée  de  rester 
alitée  pendant  quinze  jours;  et  chaque  jour, 
à diverses  reprises,  on  est  forcé  de  lui  ren- 
dre compte  de  l’état  de  la  santé  d’un  homme 
qui  n’est  plus. 

Les  enfans  se  rétablirent  beaucoup  plus 
promptement. 

Le  châtelain  de  Chatonay  avait  dressé 
procès-verbal  de  cet  événement,  et  fait 
une  information  sur  laquelle  le  juge  avait 
prononcé  qu’il  n’y  avait  pas  lieu  à aucun 
décret. 

Deux  mois  après,  les  officiers  du  bailliage 
de  Vienne  crurent  devoir  commencer  une 
procédure  en  forme,  et  débutèrent  par 
faire  mettre  en  prison  trois  domestiques  de 
M.  de  Vocance.  On  jeta  sur  cet  ancien  ma- 
gistrat des  soupçons,  motivés  comme  nous 
Lavons  dit  sur  ce  qu’il  avait  jeté  dans  la 
fosse  d’aisances  le  sac  de  cassonade  , ainsi 
que  celle  que  contenait  le  vase;  mais  il 
avait  eu  la  précaution  d’en  faire  prendre 
un  échantillon  au  chirurgien.  On  l’accu- 
sait, en  outre,  de  n’avoir  pas  mis  assez  de 
pompe  aux  obsèques  de  son  ami.  Mais  il 
était  alors  tremblant  sur  les  jours  de  son 
épouse,  de  ses  enfans.  Pouvait-il  s’occu- 
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per  de  l’appareil  d’une  cérémonie  funèbre? 
IN’avait-il  pas  le  plus  grand  intérêt  de  ca- 
cher cette  mort  à son  épouse?  Le  son  des 
cloches  de  Chatonay,  qui  pouvait  devenir 
funeste  à la  mère  de  ses  enfans,  aurait-il 
donné  plus  de  pompe  aux  funérailles  deson 
parent  ? 

M.  de  Yocance  fut  néanmoins  décrété 
d’ajournement  personnel.  Craignant  les 
suites  d’une  procédure  commencée  par  la 
prévention,  il  prit  la  fuite.  L’exemple  de 
tant  d’innocens  sacrifiés  au  préjugé,  ren- 
dait cette  fuite  excusable. 

Quoiqu’il  n’y  eût  aucune  preuve  contre 
cet  ancien  magistrat,  les  premiers  juges  le 
condamnèrent  à un  plus  amplement  in- 
formé indéfini . Le  Parlement  de  Grenoble 
reconnut  depuis  l’innocence  de  cet  accusé, 
par  un  arrêt  solennel,  qui  fut  rendu  le  i5 
de  juillet  1783. 

QUINZIÈME  EXEMPLE. 

LES  HABITS. 

Il  y a cinquante  ans  environ  qu’un 
voyageur  vit  sur  la  route,  à une  clemi- 

lieue  du  village  de près  de  la  ville  de 

Neufchâteau  , en  Lorraine,  un  chariot  ar- 
rêté, et  à côté,  un  roulier  étendu  sans 
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mouvement , et  baigné  clans  son  sang.  Le 
voyageur  double  le  pas,  arrive  au  village  , 
et  raconte  ce  qu’il  a vu.  Le  maire  et  quel- 
quelques  liabitans  se  transportent  à l’en- 
droit indiqué.  On  examine  le  roulier;  il 
respirait  encore  : on  forme  un  brancard  , 
on  le  met  dessus,  et  on  le  porte  ainsi  chez 
le  maire,  tandis  que  celui-ci  examinait  avec 
attention  la  place  où  l’assassinat  avait  été 
commis.  Ceci  se  passait  dans  les  premiers 
jours  du  mois  de  janvier;  la  terre  était 
couverte  d’une  neige  qui  avait  tombé  pen- 
dant la  nuit.  Le  maire  remarqua  l’em- 
preinte  d’un  soulier  ferré  auquel  il  man- 
quait trois  clous.  11  suit  la  trace;  elle  le 
conduit  à la  porte  d’une  maison  d’un  des 
liabitans  du  village,  nommé  Martin . Sans 
rien  dire  à personne,  ce  maire  rentre  chez 
lui,  trouve  le  malheureux  roulier  encore 
en  vie.  11  convoque  sur  l’heure  tous  les  lia— 
bitans.  Lorsqu'ils  sont  réunis,  il  les  fait  dé- 
filer lentement,  et  un  à un  devant  le  mori- 
bond. Lorsque  Martin  passe,  il  lui  dit  d’une 
voix  éteinte  : Malheureux!  cjue  t’avais-je 
fait  pour  m’assassiner  ! Martin,  surpris 
de  l’apostrophe,  croit  que  cet  homme  dé- 
lire. Le  maire  le  croit  de  même.  Martin  est 
un  honnête  homme.  Cependant  , il  fait  re- 
commencer l’épreuve,  et  place  Martin  à la 
queue  de  la  file.  Le  roulier  répète  le  même 
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reproche,  et  expire.  Alors  on  arrête  Mar- 
tin, et  l’on  prévient  les  juges  de  Neuf- 
château. 

Le  procès  s’instruit,  on  examine  les  vê- 
temens  de  Martin  ; le  bout  d’unë  manche 
de  son  habit  est  teint  de  sang  : on  prend 
ses  souliers,  on  les  présente  sur  la  neige  ; 
même  empreinte,  mêmes  clous  manquent  : 
on  trouve  chez  lui  sa  hache  cachée;  elle 
est  teinte  de  sang;  des  cheveux  y sont  at- 
tachés; on  confronte  les  cheveux  , ce  sont 
les  mêmes  que  ceux  du  roulier  ; la  hache 
remplit  exactement  la  plaie  faite  au  crâne 
du  mort.  Que  d’indices  puissans  ! Martin  a 
beau  protester  de  son  innocence  ; il  est 
condamné  et  rompu....  Martin  était  in- 
nocent. 

Environ  une  année  après  son  exécution, 
un  malfaiteur  estarrêté,  jugé  et  condamné. 
Avant  de  monter  sur  l’échafaud , il  fait  son 
testament  de  mort.  Il  s’avoue  l’auteur  du 
meurtre  du  roulier,  et  proclame  l’inno- 
cence de  Martin.  Ce  criminel  logeait  chez 
l’innocent  supplicié  , le  même  jour  que  le 
roulier.  Croyant  celui-ci  chargé  d’argent, 
il  résolut  de  le  voler.  Le  roulier  se  met  en 
route.  A la  pointe  du  jour,  Martin  sort  dans 
le  même  moment  de  sa  maison.  Le  crimi- 
nel est  encore  couché,  profite- de  l’absence 
de  Martin,  se  lève,  se  vêtit  de  son  habit, 
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de  son  chapeau,  de  ses  souliers,  s’arme  de  sa 
hache , court  après  le  roulier,  l’assassine  et 
lui  vole  quinze  livres  : il  revient  ensuite, 
se  déshabille,  met  les  effets  de  l’aubergiste 
à la  place  ou  il  les  avait  pris  et  se  recouche. 
Martin  rentré  chez  lui,  l'ut  mandé  chez  le 
maire,  s’habille,  et  le  roulier  trompé  par 
l’apparence , reconnaît  les  habits , et  accuse 
celui  qui  les  porte.  La  mémoire  de  Martin 
fut  réhabilitée. 


FIN  DU  TOME  SEIZlÈxMJE. 
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